SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 80/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GTzNGgGEG

B coho casu v . ~:stipen¢ho Advokétskou
kancelariou Kucek & Partners, s. r. 0., Namestie Martina Benku 26, Bratislava, ICO 36 865 192,

v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Adridan Kucek, proti upovedomeniu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. IV/3 Pz 62/21/1000 z 20. oktobra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 20. decembra 2021 dorudend tUstavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy upovedomenim generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) ¢. k. IV/3 Pz 62/21/1000
z 20. oktobra 2021 (d’alej aj ,,pisomné upovedomenie generdlneho prokuratora®).

2. Uznesenim vySetrovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentiry, odboru Bratislava, 1. oddelenia vySetrovania (d’alej len ,,policajt®)
CVS: PPZ-36/NKA-BA1-2021 z 26. januara 2021 (d’alej len ,,uznesenie policajta o zadati trestného
stihania vo veci®) bolo podla § 199 ods. 1, 2 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) zacaté trestné stihanie v bodoch 1 az 3
pre pokracovaci obzvlast zavazny zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 3 zikona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon uc¢inného v ¢ase skutku (d’alej len ,, Trestny zakon*) a pokracovaci
zlogin podplacania podla § 333 ods. 1, 3 Trestného zékona. Dal§im uznesenim policajta CVS:
PPZ-36/NKA-BA1-2021 z 19. marca 2021 (d’alej len ,,uznesenie policajta o vzneseni obvinenia‘®)



bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku st'azovatel'ovi vznesené obvinenie pre pokraCovaci
obzvlast’ zavazny zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 3 Trestného zakona. Uznesenim
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ¢&. k.
VII/l Gv 8/21/1000-39 z 12. maja 2021 (dalej len ,,uznesenie prokuratora uradu Specialnej
prokuratary*) bola staznost’ stazovatela ako obvinené¢ho proti uzneseniu policajta o vzneseni
obvinenia zamietnutd ako nedovodna. Napokon sa stazovatel’ 23. jula 2021 obratil navrhom
na postup podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku na generalneho prokuratora, ktory mu nevyhovel
a pisomne o tom st'azovatel'a informoval svojim vyrozumenim ¢. k. IV/3 Pz 62/21/1000 z 20. oktobra
2021.

3. Generalny prokurator vo svojom pisomnom vyrozumeni ¢. k. IV/3 Pz 62/21/1000 z 20. oktobra
2021 v podstatnom k dovodnosti trestného stihania stazovatela pre stihant trestni cCinnost’
argumentoval na podklade toho, ze (i) trestnd vec vyplynula z jednotlivych z trestnopravneho
hladiska relevantnych skuto¢nosti, ktoré su zrejmé zo svedeckych vypovedi svedka | N
B - 19. januara 2021 az 25. januara 2021 v inej trestnej veci, (ii) d’alsimi vypovedami |||
B v v procesnom postaveni svedka (po do¢asnom odloZeni vznesenia obvinenia 10. marca
2021) potvrdil skuto¢nosti uvedené v jeho predchadzajucich vypovediach, (iii) || G
v procesnom postaveni svedka opisal okrem Ucasti inych 0sob na stihanej trestnej ¢innosti aj svoju
vlastni ucast’ na korupénej trestnej Cinnosti a ozrejmil dovody, pre ktoré sa rozhodol s policiou
spolupracovat, (iv) vypoved | N ]I korciponduje v podstatnych bodoch s vypovedou
obvineného | EIEEGEGgGgNg@E. () potvrdzuji ju aj vypovede dalsich svedkov — | G
I D B o -obcopecené listinné dokazy aaj (vi) vypovede
I o zacati trestného stihania a obvineného || . Kktori sa priznali
ku skutku v bode 4. Na podklade tohto sumaru dokazov generalny prokurator zhrnul, Ze ,, Skutocnosti
zistené pred vznesenim obvinenia a dokazy zadovazené po zacati trestného stihania boli dostatocnym
podkladom na vyslovenie zdveru, zZe sa trestny cin stal a Ze ho spachala urcita osoba.
Preto postupoval vySetrovatel' PZ v sulade so zdkonom, ked' vzniesol || KGN
obvinenie. “, pricom dovodnost’ trestného stihania nespochybnili ani v§eobecné sudy pri rozhodovani
ovzati stazovatela do vizby. Vramci svojej argumentdcie generdlny prokurdtor, reagujic
na namietky stazovatel’a, uznal, Z¢ || | | | QNENEEE bo! 2ko podozrivy z trestnej ¢innosti 26. februara
2021 a 1. marca 2021 vypocuty ako svedok eSte pred tym, ako mu bolo doc¢asne odloZené vznesenie
obvinenia, ale tato skutocnost’ nedopadala na zdkonnost' uznesenia policajta o vzneseni obvinenia
a uznesenia prokuratora uradu Specialnej prokuratury, , kedZe zakonnost zacatia trestného stihania
ako aj vzneseného obvinenia je dostatocne odovodnena aj jeho vypovedami vykonanymi
pred zacatim trestného stihania v inej trestnej veci, ako aj dalsimi vypovedami svedka || KGR
B ) ionanymi v diioch 12.04.2021 a 13.04.2021. . V tejto stvislosti poukézal aj na stanovisko
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 4/2019, podla ktorého ustanovenia o postupoch
pred zacatim trestného stihania maju vo vztahu k § 206 ods. 1 Trestného poriadku povahu
osobitného ustanovenia v tom zmysle, Ze formuldciu ,na podklade trestného oznadmenia
alebo zistenych skuto¢nosti po zacati trestného stihania® je potrebné vylozit' extenzivne, teda tak,
ze podkladom pre vznesenie obvinenia (a dokazmi v trestnom konani) mézu byt aj skutocnosti
zistené postupmi pred zacatim trestného stihania ustanovenymi Trestnym poriadkom. Generdlny
prokurator teda uzavrel, Ze ,,Z doposial’ vvkonaného dokazovania vyplyva odovodnené podozrenie,

ze financné prostriedky urcené pre || NG /0! /platkom za to, aby bola z jeho



strany zabezpecend bezproblémova vyroba nelegalnych cigariet, resp. aby vcas informoval dotknuté
osoby o pripravovanom zasahu KUFS, ktorého bol riaditelom. Z tohto pohladu je splnena zdkonna
podmienka uvedena v § 329 ods. 1 Trestného zakona, zZe uplatok mal byt prijaty v suvislosti
s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu... , pri¢om ,, Vo vztahu k obvinenému || KGN
B - :aktiez o prijimanie uplatku, a v tomto smere nie je podstatné, Ze uplatok mal ist

konecnému prijemcovi (obv. || G o5t cdnictvom inych 0séb, a zZe obvineny
ako sprostredkovatel’ si cast' uplatku mal ponechat a zvysSok odovzdat dalej, cize umysel

«

mal smerovat’ k prijatiu uplatku aj pre inu osobu. .

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti brojil proti upovedomeniu generalneho prokuratora,
ktorému vytkol nedostato¢nu, resp. ustavne nekonformnu reakciu na nim predostreté ndmietky
vzt'ahujlce sa na uznesenie policajta o vzneseni obvinenia staZzovatel'ovi. V prvom rade stazovatel
namietol ti skutocnost’, Ze policajt uz pri vydani uznesenia o zacati trestné¢ho stihania vo veci podla
§ 199 ods. 1 a 2 Trestného poriadku nepostupoval zdkonne pri vymedzeni znenia skutkovej vety,
kedze ,,mal konkrétne poznatky o pdachateloch trestnej cinnosti, ktorych vedel identifikovat™,
anapriek tomu ich oznacil v predmetnom uzneseni ako pachatelov 1 az 4. Podla stazovatela
., Ak vySetrovatel’ v situdcii, kedy disponoval konkrétnymi poznatkami (z vypovede || KGR
apod.), z ktorych bolo mozné jednoznacne stotoznit' osobu pdchatela, nevzniesol obvinenie
voci konkrétnym osobam, porusil pravo stazovatela na ucinné uplatnenie obhajoby podla ustanoveni

¢

Trestného poriadku, ktorého vyslovenia porusenia sa vsak stazovatel’ v tomto konani nedomaha. “.

5. V druhej rovine svojej argumentdcie stazovatel poukédzal na eSte zavaZnejSie pochybenie
v postupe generalneho prokuratora spocivajice v nezodpovedani otdzky zdkonnosti vypovedi osoby
. <(or¢mu bolo ako organizatorovi a navodcovi stihanej trestnej ¢innosti postupom
podla § 205 ods. 1 Trestného poriadku do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, pricom na vznesenie
obvinenia proti stazovatelovi boli pouzité aj jeho vypovede z 26. januara 2021, 26. februara 2021
a 1. marca 2021 v procesnom postaveni svedka, ktory vSak z dovodu neskorSieho postupu proti jeho
osobe podl'a § 205 ods. 1 Trestného poriadku nemohol byt’ vypocuty v procesnom postaveni svedka
vratane tej skutoCnosti, Ze uz v cCase zacatia trestného stihania vo veci podla § 199
ods. 1, 2 Trestného poriadku bola jeho totoZnost' ako pachatela trestnej ¢innosti zndma. Podla
stazovatel'a z tohto dovodu nemalo byt || | | S docasne odloZzené vznesenie obvinenia
postupom podl'a § 205 ods. 1 Trestného poriadku a vSetky jeho vypovede zrealizované v procesnom
postaveni svedka su pradvne nepouzitené v trestnom konani vratane jeho obvinenia zo stihanej
trestnej ¢innosti. Navyse stazovatel tvrdi, ze pretoze ,,vypoved svedka |GGG /0!
taziskovym dokazom, od ktorého boli odvodené (ziskané informacie o dalSich osobach) aj dalsie
dokazy (vysluchy svedkov), ma spravne posudenie procesného postavenia || KGR zisadrny
pravny vyznam. ““. Stazovatel’ nesuhlasi s pravnym nazorom generalneho prokuratora, podl'a ktorého
,,zakonnost trestného stihania ako aj vzneseného obvinenia je dostatocne odovodnend aj jeho (pozn.
I 0 vcdami vykonanymi pred zacatim trestného stihania v inej trestnej veci,
ako aj dalsimi vypovedami svedka || GGG ) ionanymi v dioch 12.04.2021



a 13.04.2021.“. Naopak, tvrdi, ze ,, Generalny prokurdtor... sa takto ucelovo vyhol zodpovedaniu
stazovatelom nastolenej otazke, ¢i vypovede || NEGEGEGERERER z0 4« 26.01.2021, 26.02.2021,
01.03.2021 za danych okolnosti su pouzitelné v trestnom konani.“. Tymto postupom generalny
prokurator navySe konal v rozpore s principom pravne;j istoty, ked’ vo svojich predoslych uzneseniach
¢. k. IV/3Pz22/21/1000 a¢. k. IV/3 Pz 49/21/1000 z 31. augusta 2021 v inej trestnej veci
stazovatela uviedol, ze «aj samotny vysluch osob, o ktorych mal vySetrovatel PZ vedomost,
Ze su pdchatelmi ,, oznamovanej“ trestnej cinnosti, v procesnom postaveni svedka, je v danom
pripade otdazny. Trestny poriadok a ani Trestny zakon sice neobsahuje definiciu svedka,
avsak z ustanovenia § 127 ods. 1 Trestného poriadku je mozné vyvodit, Ze svedok je fyzicka osoba
odlisnd od pachatela, ktoré konstatovanie vychdadza zo zasady, Ze nikto nemoze byt svedkom svojej
viastnej trestnej veci. Alebo povedané inak, z hladiska hmotnoprdavneho nemozno padchatela
trestného cinu povazovat za svedka vo svojej vilastnej trestnej veci, a to ani vtedy nie, ak bol organom
cinnym v trestnom konani vypocuty na zapisnicu o vysluchu svedka, kedZe svedkom mozZe byt len
osoba odlisna od pachatela. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze Trestny poriadok vyslovne pocita
aj s takou procesnou situaciou, Ze sa z osoby inak podozrivej zo spachania trestného cinu moze stat
svedok v trestnom konani. Ide o pravny institut ,,docasné odloZenie vznesenia obvinenia“ podla
§ 205 Trestného poriadku. Z tohto procesného institutu vyplyva, Ze podozriva osoba moze
byt v konani vedenom pre skutok, zo spdchania ktorého je podozriva (ak jej nebolo vznesené
obvinenie), k prislusnym okolnostiam (ku ktorym by bola vypocuvand ako obvineny) vypocutd
ako svedok, len ak jej bolo docasne odlozené vznesenie obvinenia podla § 205 ods.1 Trestného
poriadku. ».

6. V petite podanej Ustavnej st'aznosti stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby po prijati Gstavnej
staZnosti na d’alSie konanie vydal tento nélez:

1. Postupom generdalneho prokuratora Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn.
1V/3 Pz 62/21/1000-8 a jeho upovedomenim o vybaveni navrhu podla § 363 Trestného poriadku
z 20. oktobra 2021 sp.zn. 1V/3 Pz 62/21/1000-8 bolo porusené zakladné pravo staZovatela podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

1I. Upovedomenie generalneho prokurdatora Slovenskej republiky z 20. oktobra 2021, sp. zn.
1V/3 Pz 62/21/1000-8 sa zrusuje a vec sa vracia generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky
na dalsie konanie.

III. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia v sume 460,90 Eur (slovom StyristoSestdesiat eur a devdtdesiat centov) na ucet
Advokatskej kanceldrie Kucek & Partners, s.r.o., Namestie Martina Benku 26, 811 07 Bratislava,

I3

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

8. Podla § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatela
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude je ustavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky,
ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

9.Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podl'a &l. 127 ods. 1
ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a cel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny
z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemoze
byt vylucne ulohou ustavného sudu, aleje ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozend na tom,
ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych prav
a slobod. Ustavny std nie je sutastou sustavy vieobecnych sudov ¢i inych organov verejnej moci,
a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana
ustavnosti, anie tzv. beZznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je nevyhnutnou
podmienkou konania, ktord musi byt’ pred podanim ustavnej staznosti splnend, vycerpanie vsetkych
procesnych prostriedkov, ktoré zadkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

11. Inymi slovami, pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych, ktorych eventudlnu protiastavnost’ uzZ nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami,
resp. UZ nie je mozna naprava inym spOosobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci tstavného sidu podla zésad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel' sa z dovodov uvedenych v podanej Gistavnej staznosti
domadha v podstate revizie postupu a urcenia skutkovych a pravnych dévodov, ktoré viedli organy
¢inné v trestnom konani k ich posudeniu podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda k vzneseniu
obvinenia stazovatelovi, ato (v konecnom dosledku) vo vztahu k odobreniu takého postupu
generalnym prokuratorom. Ustavny sid uZ v obdobnych pripadoch opakovane zdoraznil, Ze trestné
konanie od svojho zaciatku aZz do konca je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobd6d moézu zo strany orgénov ¢innych v trestnom
konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla aZ po jeho skoneni moZzno
na Ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobod oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02, TI1. US 18/04, TI1. US 75/05,
Iv. US 76/05, IV. US 197/08, I. US 314/09). Ustavny sid zastiva nizor, Ze nie je iba jeho
povinnostou ako sudneho orgdnu ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej rozhodovacej



pravomoci ochranu zdkladnych prav aslobod vratane reSpektovania zéavizkov vyplyvajacich
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazanid. Tuato povinnost maju,
ato prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia Ustavnosti, pripadne iné organy
verejnej moci na to urcéené.

13. Osobitne je potrebné uviest, ze vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym ukonom,
pretoze tymto tkonom sa proti urCitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory
je trestnym ¢inom, a sucasne sa urcuje aj jej procesné postavenie v trestnom konani ako obvineného.
Nie je vSak potrebné, aby trestna ¢innost’ bola spolahlivo preukdzana, ako to je v pripade obzaloby.
Otazka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného konania a ustavnému stdu
v tejto suvislosti prindlezi zaoberat’ sa otdzkou ochrany zékladnych prav a slobdd zasadne az po jeho
skonceni (s vynimkou niektorych Specifickych situacii, najmi pokial’ ide o zasah do osobnej slobody
stazovatel'a vizbou), teda po vyCerpani vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému, resp.
obzalovanému Trestny poriadok poskytuje.

14. Ustavny sud teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestnd vec stazovatela sa v Gase
podania Ustavnej staznosti ustavnému sudu nachéddzala v tzv. pripravnom konani, v ktorom
sa stazovatel’ brani obvineniu vznesenému proti jeho osobe sposobom dostupnym v jednotlivych
fazach konania, pricom o dovodnosti, ateda aj zakonnosti austavnosti jeho trestného stihania
meritorne zatial' vS§eobecny sud nerozhodoval. Z uvedeného okrem iného vyplyva, ze platna pravna
uprava trestného konania umoznuje stazovatel'ovi ako obvinenému a pripadne aj v d’alSom Stadiu
trestného konania (po eventudlnom podani obzaloby) ako obZalovanému pravne u¢innym spdsobom
namietat’ poruSenie zékladnych prav a slobod garantovanych Ustavou vratane nim oznaceného prava
na ind pravnu ochranu. K jeho poruseniu malo podla staZovatela sprostredkovane dojst
aj vdosledku postupu generdlneho prokuratora v predmetnej trestnej veci, primarne vsak
uz vznesenim obvinenia a d’al§imi procesnymi ukonmi, ¢o podla stazovatel'a generdlny prokurator
nevyhodnotil v sulade so zdkonom a nerevidoval, hoci mohol. Procesné¢ zaruky zabezpecujuce
zékonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom konani a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu
pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z II. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor
prokuratora), ako aj IIL Casti (sidne konanie) druhej hlavy (preskimanie a predbezné prejednanie
obZaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o fiom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne
opravné prostriedky) Trestného poriadku (I. US 756/2016, 1. US 619/2016, IV. US 612/2018,
1. US 77/2019).

15. Inymi slovami, stazovatel sa nad’alej brani proti vznesenému obvineniu v prebiehajucom
proti nemu vedenom trestnom konani a ¢iastkovym prvkom takého obranného postupu bol navrh
generdlnemu prokuratorovi na kasaciu uznesenia o vzneseni obvinenia zdkonom ustanovenym
postupom, ktory ho vSak neakceptoval (v opacnom pripade by sa stazovatel obvinenia zbavil,
ide teda o ucinny prostriedok napravy). Stazovatel’ vSak moze vo svojej obrane pokracovat’ d’alSimi
u¢innymi prostriedkami, ako je konStatované v predchadzajucich bodoch. Predovsetkym sud
ma moznost’ eliminovat’ uz v ivode sudneho konania procesné nedostatky pripravného konania
braniace d’alSiemu postupu v konani proti obvinenému, najmi z hl'adiska poruSenia prav obhajoby,
a v takom pripade obzalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi. Ak o také chyby nejde, konanie
pokracuje aj s pripadnym vyuzitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov (stazovatelom
ako stranou), ked’ je mozné zékonom ustanovenym spdsobom napadat’ aj chyby postupu (trestného
stihania) predchadzajiceho meritdrnemu rozhodnutiu. Pravomoc v pripravnom konani prokuratora



avsudnom konani sudov jednotlivych stuptiov predchddza pravomoci tustavného sudu.
Ak by tustavny sud preskiimaval uz samotné vznesenie obvinenia (vratane postupu generalneho
prokurétora pri zdkonom mu zverenom prednostnom prieskumnom postupe), princip subsidiarity
by bol hrubo poruSeny a pravomoc ustavného sudu by bola prekrocena.

16. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud odmieta staZzovatelom podana ustavni staznost’ z dovodu
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d), § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. februara 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



