SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 14/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2012
predbezne prerokoval staznost M. L., Z., a J. F., M., zastupenych advokatom JUDr. T. S.,
T., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 31/2003 a takto

rozhodol:
Staznost M.L.aJ.F.odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
21. novembra 2011 dorucend staznost M. L. aJ. F. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali poruenie svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (dalej len

,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 31/2003.



2. Stazovatelia v st'aznosti uviedli, Ze Zalobou podanou na okresnom stide 11. marca
2003 sa domahali voci zalovanym nahrady Skody podla § 427 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika a do dne$ného dia konanie nebolo pravoplatne skonéené. Ziadali preto vydat
nalez, ktorym ustavny sud vyslovi poruSenie oznacCenych zdkladnych prav, prikdze
okresnému sudu vo veci konat' bez zbyto¢nych prietahov, prizna kazdému finan¢né

zadostucinenie v sume po 5 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

3. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod u¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.



6. Ustavny sad v salade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla
citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i si splnené
podmienky na konanie pred nim, a to vzhl'adom na situdciu, Ze stazovatel’ v konani pred
ustavnym sudom nepreukazal podanie staznosti proti poruSovaniu prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,Zakon o sudoch).

7. Podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch staznost’ mdze podat’ UCastnik konania
alebo strana v konani. StaZnost’ na postup sudu modze smerovat’ proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo porusovaniu zasad dostojnosti
stdneho konania sudcami, sidnymi tiradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy
pri vykone sudnictva. Podl'a § 64 ods. 1, 2 a 3 citovan¢ho zdkona tcelom vybavovania
staznosti je zistit’, ¢1 v danej veci boli sposobené prietahy v konani alebo porusené zasady
dostojnosti  sudneho konania, a odstrdnenie zistenych nedostatkov. Orgéan, ktory
vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti.
Ak je to na riadne vybavenie staznosti potrebné, vypocuje st'azovatela a vyjadria sa k nej
osoby, proti ktorym staznost' smeruje, alebo dalSie osoby, ktoré moézu pomdet pri
preSetreni staznosti. Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je
dévodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, a ak je to
potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky. Podla § 66
citovan¢ho zakona o sposobe vybavenia staznosti a prijatych opatreniach na odstranenie
zistenych nedostatkov musi byt staZovatel upovedomeny pisomne. To neplati, ak
stazovatel na pisomnom upovedomeni netrvd alebo ak stazovatel zomrel, stal sa

nezvestnym alebo je pre trvaly pobyt v cudzine nedosiahnutelny.

8. Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze uCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak st'azovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a § 62 a nasl.
zakona o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel' tito podmienku nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude); takéto dovody

stazovatelia netvrdili ani ich ustavny std nezistil.

9. Za staznost’ nebolo mozné povazovat’ pisomné podanie stazovatelov z 21. oktobra

2003, ktorou urgovali nariadenie pojednavania.

10. Podl'a ndzoru Gstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 150/2010 a pod.). U¢innost’ takého
pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 0ds. 4, § 52 ods. I, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobné konzekvencie vyplyvaju aj z uz citovaného

ustanovenia § 64 a § 66 zakona o o sudoch.

11. Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 62
ods. 1 zdkona o sudoch povazuje za vycCerpanie uc¢inného prostriedku napravy v zmysle § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel podanim staznosti
poskytne prislusSnému sudu dostatocny priestor na prijatie opatreni na ucely néapravy
a odstranenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou
¢innostou. V suvislosti s tym ustavny sid poznamenava, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla

osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1



ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individuadlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd

pred ustavnym stdom.

12. Specifickost’ staznosti podla ¢&l. 127 ods. 1 Gstavy teda spo&iva okrem iného aj
v tom, Ze k jej podaniu moéze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejne; moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

13. Na zéklade tychto zisteni ustavny std dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

14. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al$ich poziadavkach stazovatel'ov.

15. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o tUstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti st'azovatelia v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytocnym

prietahom, predlozili ustavnému stdu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januéra 2012



