SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 602/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczczIEININNILHNHLHINLSB B
I . o (0pcncj advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,

Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 132/2020
z 29. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 27. juna 2022 domdha vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava na siadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud“) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec
vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze v konani vednom Okresnym
sudom Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 37 C 30/2013 sa stazovatel’ka podanou
zalobou domahala proti svojmu byvalému manzelovi || N T
(dalej len ,,zalovany*‘) vypratania v zalobe blizSie Specifikovaného bytu. Svoj narok odovodnila
tym, Zesporny byt nadobudla do vyluéného vlastnictva eSte pred uzavretim manzelstva
so zalovanym, ktoré bolo pravoplatne rozvedené¢ 22. augusta 2017. Pravo zalovaného uzivat
predmetny byt tak bolo odvodené od existencie manzelstva so stazovatel'’kou.



3. Rozsudkom €. k. 37 C 30/2013 z 15. marca 2018 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) okresny
sud ulozil zalovanému povinnost’ vypratat’ predmetny byt a odovzdat’ ho stazovatel’ke do 3 dni
od zabezpecenia primeraného nahradného bytu. Stazovatelke priznal narok na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu.

3.1. Vec pravne posudil podla § 126 Obcianskeho zékonnika a konStatoval, ze rozvodom
manzelstva zaniklo Zalovanému odvodené pravo uzivania bytu vo vlastnictve stazovatelky,
preto jej zalobe vyhovel a zalovanému ulozil povinnost' vypratat dani nehnutelnost. Citujuc
prislusnu judikaturu, zastaval ndzor, ze pri rozhodovani o povinnosti vypratat’ byt a o bytovej
nahrade nie je vzmysle § 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) viazany
navrhmi sporovych stran, pretoze ide o spory, ked z pravneho predpisu vyplyva uréity sposob
usporiadania vztahov medzi UcCastnikmi. Narok na bytovil ndhradu okresny sud posudil
analogicky (§ 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) podla § 713 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ktory upravuje pravne vztahy, svojim obsahom a ucelom najblizSie prejedndvanej veci a dospel
k zaveru, ze Zalovany ma pravo na zabezpeCenie bytove] ndhrady v podobe primerané¢ho
nahradného bytu.

4. O odvolani stazovatel’ky rozhodol Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky stid*) rozsudkom
¢. k. 5 Co 443/2018 zo 4. juna 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘), ktorym rozsudok
okresného stdu potvrdil astrandm sporu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovym a pravnym posidenim veci okresnym sudom,
pricom na zdoraznenie jeho vecnej spravnosti poukazal aj na § 3 Obcianskeho zakonnika.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky v celom rozsahu odmietol ako
nepripustné.

6.1. Vo vztahu k namietanej vade zmatocnosti podla § 420 pism. f) CSP spocivajice; podla
stazovatel’ky vo vydani tzv. prekvapivého rozhodnutia a v postupe odvolacieho stidu odporujuceho
§ 382 CSP uviedol, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s prvoinstanénym rozsudkom
alenna jeho zddraznenie doplnil aj d’alsi dovod. Svoje rozhodnutie tak krajsky sud nezalozil
vyluéne na aplikacii § 3 Obcianskeho zdkonnika. Ked’Ze staZovatelka neopodstatnene namietala
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie, odmietol jej dovolanie v tejto Casti ako nepripustné
podl'a § 447 pism. c) CSP.

6.2. Pokial' ide o namietané nespravne pravne posudenie veci, ktoré stazovatel'ka videla
v nepripustnom prekroceni jej Zalobného navrhu (v stvislosti s priznanim bytovej néhrady
zalovanému), dovolaci sud uviedol, ze staZovatel’ka v odvolani neuplatnila ndmietku tykajucu
sa rozhodovania ,,ultra petitum* podla § 216 ods. 2 CSP, preto krajsky sud nemal moznost
vyjadrit’ sa k tejto otazke. Zdoraznil, ze dovolatel moze v dovolani argumentovat’ len takymi
dovodmi, ktoré namietol uZz vradmci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritoérne
posudzované odvolacim sudom. KedZe rozhodnutie krajského sudu nezédviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktort stazovatel’ka neuplatnila v odvolacom konani, nemdze sa jej preskimania
uspesne domahat’ v konani vedenom najvysSim stdom. V tejto Casti preto bolo dovolanie
stazovatel’ky odmietnuté podl'a § 447 pism. f) CSP.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka Ustavnou staznostou atakuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorému
v podstatnom vytyka ze:

a) rozhodnutie R 59/2012, na ktoré¢ odkézal najvyssi sud pri posudeni uplatneného ddévodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, nie je v jej veci priliehavé, pretoze okresny sud
a krajsky sud nepriznali Zalovanému pravo na primerany ndhradny byt zo zhodnych pravnych
dovodov. Zatial' ¢o okresny sud pri rozhodovani aplikoval § 853, § 713 a § 126 Obcianskeho
zakonnika, odvolaci sud posudil vec aj z hl'adiska § 3 Obcianskeho zdkonnika, ktorého pouzitia
sa ziadna zo sporovych stran nedovoldvala. Takyto postup krajského sudu, ktory aplikoval doteraz
nepouzité zakonné ustanovenie bez toho, aby sa stazovatel’ke umoznil k jeho pouzitiu vyjadrit,
odporuje § 382 CSP;

b) tvrdenie najvysSieho sudu, Ze v odvolacom konani neuplatnila namietku tykajucu
sa nespravnosti rozhodnutia okresné¢ho stdu ,,ultra petitum“, nezodpoveda obsahu jej odvolania
ani samotnému rozsudku odvolaciecho sudu. Ak najvy$s§i sud vtejto odvolacej namietke
identifikoval len nespokojnost’ stazovatelky s neprimeranostou bytovej ndhrady priznanej
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zalovanému, a v tejto Casti preto dovolanie odmietol, zasiahol do jej oznacenych prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania stazovatelky z dovodu jeho nepripustnosti
podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

9. V kontexte prezentovanej staznostnej argumentdcie povazuje Ustavny sid v prvom rade
za Ziaduce zdéraznit, Ze nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym stidom (I. US 31/05)
av zasade nema pravomoc preskimavat’ skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych studov,
ktoré pri vyklade a uplatiovani zdkonov vytvorili skutkovy a pradvny zéklad ich rozhodnuti.
Kompetenciou ustavného stdu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych sudov kontrola
zlucitelnosti G¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchéadzal,
so zdkladnymi pravami. Preskiimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym
sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim dos$lo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sidu st predmetom kontroly zo strany uUstavného sidu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né, ¢im by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (IV. US 43/04).

10. Také pochybenie vSak nebolo v posudzovanej veci stazovatel’ky zistené.

11. Ustavny std stabilne judikuje, e posudenie splnenia podmienok, za ktorych sa méze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho sudu, nie do prdvomoci ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania



je otdzkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest' k zaveru o poruSeni oznacenych prav
stazovatelov (m. m. II. US 324/2010). Uvedené viak zaroven nevyluduje, e ustavne konformné
posudenie vlastnej prdvomoci najvyssim sidom je nésledne ustavnym sudom preskumatelné
v konani o tstavnej st'aznosti.

12. V stlade s uvedenym sa tak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
zameral na posudenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania st'azovatel’ky.

13. Podstata prvej staznostnej namietky spoc¢iva v nesuhlase stazovatel’ky s ndzorom najvyssSieho
sudu, podla ktorého rozsudok krajského sudu nepredstavuje tzv. prekvapivé rozhodnutie
[bod 7 pism. a)].

14. Najvyssi sud v dovodoch napadnutého uznesenia v tejto suvislosti konstatoval, Zze odvolaci sud
sa vcelom rozsahu stotoznil s dovodmi prvoinStanéného rozhodnutia alen nad rdmec doplnil
d’al$i dovod na potvrdenie jeho vecnej spravnosti. Ak preto krajsky sud nepostupoval podla
§ 382 CSP, neodiial tym stazovatel'’ke moznost’ konat’ pred sidom (body 11.1. az 11.4. napadnutého
uznesenia).

15. V zmysle ustalenej judikatary Gstavného stidu patri poZiadavka predchadzat’ tzv. prekvapivym
rozhodnutiam do obsahu zidkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(I. US 736/2016, III. US 52/2019, 1. US 407/2016), a to v kontexte zachovania pravnej istoty
ucastnikov konania z pohl'adu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia. O tzv. prekvapivé rozhodnutie
pritom ide predovSetkym vtedy, ak inStan¢ne nadriadeny (spravidla odvolaci) sid uplne alebo
podstatne zmeni pravne vychodiskd, podla ktorych bola vec dosial posudzovana, a neumoZzni
ucastnikom (stranam sporu) vyjadrit’ sa k tejto zmene, teda ucastnik konania (strana) nemd moznost’
pravne argumentovat,, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych
zéverov sidu nizej instancie nejavili ako vyznamné (m. m. IL. US 407/2016, L. US 736/2016).
Prekvapivé rozhodnutie mozno identifikovat' ako rozhodnutie, ktoré vychddza z odliSnych
pravnych premis, aké boli dosial’ u€astnikmi, ale aj sidom niZSej inStancie v konani prezentované.
Postudenie, ¢i v danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, vSak bude vzdy =zavisiet
od konkrétnych skutkovych okolnosti posudzovaného pripadu (IIL. US 52/2019). O prekvapivom
rozhodnuti mozno hovorit' aj za situdcie, ked sa aplikuje autoritativny vyklad novej
pravnej upravy, ktory nebol predvidatelny a ktory vedie k odnatiu prava na sudnu ochranu
(I1. US 570/2017).

16. So st'azovatel’kou mozno suhlasit’ v tom smere, Ze krajsky sud sice aplikoval § 3 Obcianskeho
zakonnika pojednavajici o dobrych mravoch, ktory okresny sud pri rozhodovani nepouzil, avSak
z odovodnenia rozsudku je zrejmé, Ze okrem poskytnutia vSeobecného vykladu predmetného
zédkonného ustanovenia (body 9 a 10 rozsudku) z neho nevyvodil ziadne relevantné zavery. Dané
ustanovenie teda nebolo pre odvolaci sud zakladom pre jeho rozhodnutie vo veci samej, preto nebol
dévod na stazovatel’kou navrhovany postup podla § 382 CSP. Je tak mozné prisvedcCit’ najvysSiemu
stdu, Ze zo strany krajského stidu iSlo len o dopliiujucu argumentéaciu vyjadrent na podporu vecnej
spravnosti zaverov okresného sudu, ktord v Zziadnom smere nezhorSuje pravne postavenie
stazovatelky a nespdsobuje jej ujmu na procesnych pravach. Ustavny sid sa preto stotoziuje
s tvrdenim dovolacieho sudu, Ze rozsudok krajského sudu nepredstavuje z materidlneho hl'adiska



prekvapivé rozhodnutie porusSujice zakladné pravo na sadnu ochranu, ktorého ochrany
sa stazovatel'ka v tistavnej staznosti domaha.

17. Za nedévodnu povazuje ustavny sud aj druht prezentovanu namietku, podl'a ktorej najvyssi sud
nespravne odmietol ako nepripustné dovolanie stazovatel’ky aj v Casti dovodu pripustnosti podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP na tom zaklade, Ze vyhradu k nespravnej aplikacii § 216 ods. 2 CSP
okresnym sudom vzniesla az v podanom dovolani, hoci ju mohla a mala namietat’ uz v odvolacom
konani [bod 7 pism. b)].

18. Pre posudenie opodstatnenosti predmetnej staznostnej ndmietky sa ustavny sud podrobne
oboznamil s obsahom odvolania stazovatel’ky pripojeného k tstavnej staznosti. Z jeho obsahu
vyplyva, ze stazovatel'ka nerozporovala aplikaciu § 216 ods. 2 CSP okresnym sidom, ktory
o zabezpeceni bytovej ndhrady zalovanému rozhodol ultra petitum, teda nad ramec jej zalobného
navrhu, ale vyslovne namietala, ze okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnej analogii
§ 713 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Nesthlasila s tym, aby bol Zalovanému, ktorého pravo uZzivat
byt vjej vlastnictve bolo odvodené len od existencie manZelstva, poskytnuty vyssi Standard
budtceho byvania a vysSia ochrana, ako poskytuje zakon odchédzajicemu byvalému manzelovi,
u ktorého existovalo pravo spolo¢ného ndjmu. Svojim obsahom a ti€elom za najbliZSie stidenej veci
preto povazovala § 712a ods. 7 Obcianskeho zékonnika regulujuci otdzku bytovej nahrady
pri zéniku prava spolo¢né¢ho najmu bytu u rozvedenych manzelov.

19. Stazovatel’ka teda v odvolani explicitne namietala formu bytovej ndhrady priznanej
Zalovanému v podobe ndhradného bytu, anie skutocnost, Ze o bytovej nahrade rozhodol
okresny sud aj bez navrhu sporovych stran tak, Ze povinnost’ Zalovaného vypratat’ byt viazal
na zabezpeCenie bytove] nédhrady. Ak preto najvyssi sud wuzavrel, Ze dovolacia ndmietka
stazovatel’ky tykajlica sa nespravnej aplikdcie § 216 ods. 2 CSP nie je pripustnd, pretoZe
juneuplatnila v odvolacom konani, hoci tak urobit mohla amala, ajej prieskumom by tak
dovolaci sud fakticky preskumaval rozsudok okresného sudu, nemozno mu z tstavnopravneho
hladiska ni¢ vytknat. V tejto suvislosti Ustavny sud ponima zéisadu vigilantibus iura scripta
sunt, ktord zdoraziiuje aj vlastné pri¢inenie subjektu pravnych vztahov vo vztahu k ochrane
svojich prav, ked’ pozaduje, aby sledoval svoje subjektivne préva, staral sa o ne a robil také
kroky, v doésledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu alebo poSkodzovaniu. Rovnako
mozno suhlasit’ s konStatovanim najvysSieho sudu, ze ak aj krajsky sid vbodoch 12 a 13
odovodnenia svojho rozsudku zopakoval cCast’ doslovného znenia prvoinstanéného rozsudku,
v ktorej okresny sud riesil potrebu rozhodnat’ v zmysle § 216 ods. 2 CSP, nemohlo ist’ s oh'adom
na dovody odvolania o reakciu na odvolaciu argumentaciu stazovatel’ky (bod 13.1. napadnutého
uznesenia).

20. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud povazuje zaver najvysSiecho sudu o odmietnuti
dovolania stazovatelky =za dustavne konformny a udrzatelny, preto ustavni staznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

21. Kedze Ttstavna staznost bola odmietnutd ako celok, dustavny sid sa dalSimi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich



je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. novembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



