SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 230/2018-59

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2019 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku prerokoval prijata staznost’ _, zastupene]
advokatom JUDr. Jurajom Spirkom, advokatska kancelaria, Nerudova 1620/6, Kosice,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 65/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 65/2009 porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré¢ je Okresny sid Humenné povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Humenné je povinny uhradit' |GGG tovy

konania v sume 488,13 € (slovom Styristoosemdesiatosem eur a trindst’ centov) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Juraja Spirka, Nerudova 1620/6, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
III. US 230/2018-45 z 13. jana 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde) na dalie konanie staznost' || 3@ (dalcj len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Humenné ( dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 65/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Zobsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je Zalobkynou
v napadnutom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Napadnuté konanie sa zacalo podanim zaloby 25. marca 2009 a dosial’ nie je pravoplatne
skoncené. Vo svojej staznosti opisala ¢asovy priebeh napadnutého konania, poukazala

najma na neefektivnu ¢innost’” okresného stidu, mnozstvo procesnych tkonov a pojednavani,



ktoré hodnotila ako nehospodarne a ktoré ani po 9 rokoch od zacatia napadnutého konania

neviedli k rozhodnutiu vo veci same;.

3. Stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny std o jej staznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi, ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom sude pod sp. zn.
17 C 65/2009 porusené bolo, a prikdze okresnému sudu v napadnutom konani konat’
bez zbytocnych prietahov. Sticasne sa domaha priznania financného zadostucinenia v sume

10 000 € a thrady trov konania.

4. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud podanim
sp. zn. Spr 4007/18 z 25. maja 2018. Po uvedeni tikonov sudu v ich chronologickom poradi
okresny sud uviedol, Ze v napadnutom konani nejde o vec so zloZitym pravnym postdenim,
ale konanie je narocné na skutkové dokazovanie, ked’ze je potrebné preukazat’, ktoré veci
tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a néasledne ich vyporiadat’.
V napadnutom konani bolo potrebné vykonat' rozsiahle dokazovanie vratane znaleckého
dokazovania, ¢o sa tyka zistenia hodnoty hnutelnych veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pri€om okresny sud nemohol vykonavat’ Ziadne procesné tkony
v Case predlozenia sudneho spisu ustanovenému znalcovi v obdobi od 13. augusta 2009 do
30. novembra 2009.

Podl'a ndzoru predsedni¢ky okresného sidu k prediZzeniu napadnutého konania doglo
aj spravanim stran sporu, ked’Ze mnoh¢ z nariadenych pojednévani museli byt odrocené
naich ziadost. Jednotlivé terminy pojednavani bol okresny sid nuteny nariadovat
s prihliadnutim na nepritomnost’ ucastnikov konania na Uzemi Slovenskej republiky
z dovodov prace v zahranici, pricom tato situaciu konajici sid nemohol ovplyvnit’.

V stvislosti so zaslanim uznesenia Ustavného sidu ¢ k. III. US 230/2018-45
z 13.juna 2018, ktorym ustavny sud prijal staznost’ stazovatelky na d’alSie konanie,
okresny sud reagoval podanim sp. zn. Spr 4007/18 z 10. jula 2018, v ktorom predsednicka
okresného sudu uviedla, Ze zotrvava na svojom predchadzajicom vyjadreni z 25. méja

2018, a zaroven vyjadrila stihlas s upustenim od ustneho pojednévania o prijatej st'aznosti.



5. Kvyjadreniu okresného sudu stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zaujala stanovisko podanim, ktoré bolo ustavnému sidu dorucené 25. jula 2018.
V predmetnom stanovisku vyjadrila, ze sa stotoziiuje s tvrdenim okresn¢ho sudu, ze
v napadnutom konani nejde o vec so zloZitym pravnym postdenim.

K argumentécii okresného stdu, Ze tento nemohol vo vymedzenom ¢asovom obdobi
(od 13. augusta 2009 do 30. novembra 2009, pozn.) konat’, ked’ze bolo vo veci nariadené
znalecké dokazovanie, stazovatel’ka uviedla, ze ,,... samotné znalecke dokazovanie trvalo
len nepatrny cas v porovnani s celkovou dizkou konania a nemalo zdsadny vplyv na
prietahy v konani...

Sudu mozno tiez vytknut, Ze po ucinnosti noveho CSP nevyuzil sudcovsku
koncentraciu konania. Dna 29.09.2016 sud poucil sice prdavnych zdstupcov stran o
zasadach koncentracia konania a uznesenim zo dna 3.10.2016 sud vyzval strany sporu, aby
sa v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia pisomne vyjadrili ¢i navrhuju vykonat' dalsie
dokazy na preukazanie nimi tvrdenych skutocnosti, pripojili listiny na ktoré sa odvolavaju
resp. uviedli iné veci dolezité pre rozhodnutie. Zaroven boli strany sporu poucené, zZe na
neskor predlozené a oznacené skutocnosti a dokazy sud nemusi prihliadat. Napriek tomu
boli dalsie pojedndvania odrocované z dovodu novych navrhov Zalovaného na doplnenie
dokazovania...

... Mozno konstatovat, Ze sud vo veci sice priebezne konal, avSak jeho konanie je
znacne neefektivne aj pretoze ani po 9 rokoch od podania Zaloby sud nevyniesol konecné
rozhodnutie vo veci...

V' priebehu celého konania Okresny sud nepostupoval v konani doésledne,
neorganizoval svoju pracu tak, aby v ¢o naj kratsej dobe zadovazil dostatok relevantnych

dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej... “.
Zaroven stazovatel’ka uviedla, ze netrva na ustnom pojednavani.
6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

7. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom stanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel’ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

9. Stazovatel'ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom.

10. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatru
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet zasadnG odlisnost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
7o svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

12. Pokial’ astavny sid v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sidny poriadok

(dalej a3 ,,OSP*), ide o platné znenie do 1. jula 2016.

13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost sudu vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacalo, postupoval v iom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

15. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dosSlo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika siidneho konania a postup samotného stidu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokivanej veci.



17. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie o navrhu zalobkyne, ktorym sa domdha
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, je vecou,
ktora tvori Standardn(i stCast’ rozhodovacej agendy okresnych stdov, pricom k tejto
problematike existuje v zasade ustdlena judikatara vSeobecnych sudov, a preto vec
stazovatel’ky ustavny sid nepovazuje z pravneho hl'adiska za zlozitt. Obsah sudneho spisu
sp. zn. 17 C 65/2009 v zasade nepotvrdzuje ani fakticku zlozitost’ predmetnej veci, aj ked’ je
potrebné prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze pre rozhodnutie v merite veci bolo potrebné vykonat’
vysluch svedkov a vykonat’ znalecké dokazovanie, ¢o bezpochyby zvySuje stupen skutkove;j
narocnosti veci. Tato okolnost’ vSak sama osebe nie je v zasade spOsobild ospravedlnit’
doterajsiu dizku konania (m. m. IV. US 41/07, IV. US 40/09, IV. US 366/2011,
II1. US 329/2011, rozsudok ESI’P Skodakova proti Ceskej republike z 21. 12. 2004,
rozsudok ESI’P Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004). Na tomto zaklade Gistavny
sud dospel k zdveru, Ze pravnou ani skutkovou zlozZitostou veci nemozno ospravedlnit

doterajsiu dizku napadnutého konania.

18. V konani o st’aznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci poruSenia
jej zékladného prava podrla Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

18.1 Vo vyjadreni okresného sudu sp. zn. Spr 4007/18 z 25. maja 2018 sa uvadza, ze
., pre prekazky na strane stran sporu bolo odrocenych Strnast pojednavani, na ktorych sud
nemohol vykonat Ziadne dokazovanie a teda doslo k predizeniu daného konania. Len jedno
pojedndavanie bolo odrocené pre prekazku na strane konajucej sudkyne... .

18.2 V danom pripade Gstavny sud konstatuje, Ze z dovodov, ktoré je mozno pricitat
na tarchu samotnej stazovatelky, boli v napadnutom konani viackrat odroCené riadne
nariadené pojedndvania pre jej nepritomnost na uzemi Slovenskej republiky, kedZe
dlhodobo pracuje v zahrani¢i (14. april 2010, 16. mé; 2011, 18. jin 2015, 14. november
2017, pozn.). Z prehl'adu tkonov vykonanych v napadnutom konani tstavny sud zistil, Ze
okresnému sidu bola pisomne oznamena zo strany pradvneho zdstupcu zalobkyne

skuto¢nost’ o jej dlhodobom pobyte v zahrani¢i (pisomné podanie z 10. maja 2010, pozn.),



ako aj konkrétne terminy, v ktorych sa zalobkyna vie zucastnit’ na pojednavaniach, a teda je
toho nazoru, Ze okresny sud mal zohladnit’ tato skutoCnost, najmi s ohladom
na efektivnost’ samotného konania pri nariadovani jednotlivych pojednavani. Obdobne
ustavny sud zobsahu spisu preskimavan¢ho konania sp. zn. 17 C 65/2009 zistil
viacnasobné odrocenie nariadené¢ho pojednavania z dévodov na strane pravneho zastupcu
zalobkyne (6. m4j 2016, 30. jun 2017, 1. december 2017), avSak vzdy z ospravedlniteInych
dovodov, ktoré boli okresnému sudu vcas a riadne oznamené.

Vzhladom na uz uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka,
svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym sudom podstatne neovplyvnila jeho
dizku tak, aby jej bolo mozné pri¢itat’ podiel na stave, v akom sa vec nachadzala v ¢ase

podania st’aznosti tistavnému sudu.

19. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom

konani z hl'adiska jeho necinnosti a efektivity vykonanych ukonov.

20. Ustavny sud zprehladu procesnych tkonov okresného sidu v napadnutom
konani zistil, Ze samotny priebeh napadnutého konania nemozno absolitnym sposobom
vyhodnotit’ ako dlhodobu necinnost’” okresného sudu. Od podania zaloby 25. marca 2009
okresny sud vykonaval procesné ukony v zdsade priebezne, vo veci nariadil prvé
pojednavanie 19. jina 2009, na ktorom riadne vypocul sporové strany, a pristapil nasledne

k vykonavaniu navrhovanych dokazov vratane znaleckého dokazovania.

21. Napadnuté konanie je vSak poznacené zna¢ne neefektivnou ¢innost’ou okresného
suidu. Na vrub neefektivnej Cinnosti okresného sudu je mozné pricitat nariad’ovanie
pojednéavani, ktoré nezohladnovali vopred oznamené cCasové obdobia, ked’ je mozZné
zabezpecCit’ pritomnost’ Zalobkyne na pojednavani. Pri nereSpektovani faktu, ze zalobkyna sa
dlhodobo zdrziava v zahrani¢i z ddvodu svojho zamestnania, je mozné vyvodit’ zaver, Ze
okresny sud nariad’oval pojednavania pro forma, pricom bolo mozné vopred predpokladat’,
ze takto nariadené pojednavania budi na Ziadost’ Zalobkyne, resp. jej pravneho zastupcu

odrocované.



21.1 Spis sp. zn. 17 C 65/2009 sa sice spolu 13 mesiacov nachddzal na Krajskom
sude v PreSove zddévodu rozhodovania o podanom odvolani proti rozsudku ¢. k.
17 C 65/2009-196 z31. oktébra 2012, avsak v kontexte hodnotenia celkovej dizky
napadnutého konania uUstavny sud nepovaZzuje tento Casovy uUsek za relevantny dévod
na ospravedInenie zd{havého postupu okresného stdu.

21.2 Za sucast’ neefektivnej ¢innosti okresného sudu tstavny sud povazuje aj postup
okresného stidu v suvislosti so zabezpecenim listinnych dokazov (vypis z Gctov z penaznych
ustavov, pozn.), ked’ chybnym oznafenim subjektu bolo potrebné opakovane poziadat’
o ozndmenie skuto¢nosti relevantnych pre rozhodovanie v napadnutom konani, ako aj
nedostatoéné¢ vyuzivanie vSetkych dostupnych prostriedkov zabezpeCenia procesnej

discipliny uc¢astnikov konania, resp. stran sporu.

22. Samotné napadnuté konanie z prevaznej casti prebiehalo za ucinnosti
Obcianskeho stidneho poriadku, avsak ani od 1. jala 2016, ked’ nadobudol u¢innost’ Civilny
sporovy poriadok, okresny sud nevyuzil moznost sudcovskej koncentracie konania
podla § 153 CSP, ktora je normativhym vyjadrenim zdkladného principu zakotveného
v ¢lanku 5 CSP, podla ktorého sid moéze v rozsahu ustanovenom zdkonom odmietnut’
procesné ukony, ktoré¢ vedu k nedovodnym prietahom v konani. Poucenie strdn sporu
o nasledkoch nesplnenia povinnosti predlozit dokazy na preukazanie nimi tvrdenych
skutoc¢nosti a na podporu svojich tvrdeni (uznesenie okresného sudu zo 6. oktobra 2016,
pozn.) sa mina ufinkom mienenym zdkonodarcom, pokial’ nasledne okresny sud pripusti
doplnenie dokazovania a odrocuje riadne nariadené pojedndvania z dovodu nepredlozenia
listinnych dokazov jednou zo strdn sporu (pojedndvanie 8. novembra 2016 odrocené
na 26. januar 2017, névrh zalovaného z 30. marca 2017 a 23. maja 2017 na doplnenie
dokazovania, pojednavanie 23. maja 2017 odroCené¢ z dovodu nepredlozenia listinnych

dokazov zalovanym pravnemu zastupcovi zalobcu, pozn.).

23. Zo zistenia Ustavné¢ho sudu vyplyva, Ze okresny sid v napadnutom konani
rozhodol na pojedndvani 15. marca 2018 rozsudkom ¢. k. 17 C 65/2009-531, proti ktorému

podal Zalovany odvolanie. Vec bola okresnym sidom postupena na rozhodovanie



odvolaciemu stdu 28. augusta 2018 (konanie o odvolani je na Krajskom sude v PreSove

vedené pod sp. zn. 22 Co 132/2018, pozn.).

24. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti dan¢ho pripadu z hladiska
skutkovej a pravnej naro€nosti veci, spravania stazovatel’ky, postupu okresného sudu
poznamenaného neefektivnou cinnostou ustavny sud dospel k zaveru, ze v postupe
okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze
bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

25. Hoci tstavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo st'azovatel'ky na prerokovanie jej
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu
porusené, ustavny sud vo vyroku tohto nélezu v tomto Stddiu konania neprikdzal, aby
okresny sud vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy, reflektujiic na skuto¢nost’, Ze vec stazovatel’ky bola v ase rozhodovania tstavného
sudu okresnym sidom meritorne rozhodnutd, aj ked’ nie pravoplatne, a teda okresny sud

v ramci svojich dispozicii vykonal vSetky kroky na dosiahnutie pravnej istoty stazovatel’ky.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

27. Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavhom sude, ak sa stazovate] domaha
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dévodov sa ho domaha. Podl'a ¢l. 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud

rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo

10



alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

28. Stazovatelka sa domaha priznania finan¢né¢ho zadostu¢inenia v sume 10 000 €,
argumentujic tym, Ze pravna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachéadza, jej spdsobila nielen

materialnu, ale i nemateridlnu ujmu, a to nielen stazovatelke samotnej, ale aj jej rodine.

29. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru tstavného sudu v tomto pripade
priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia prichddza do tvahy, priCom pri urceni
finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla

¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu.

30. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného stidu vedeného pod sp. zn.
17C 65/2009 a jeho priebeh, najma s ohl'adom na charakter neefektivnej ¢innosti okresného
sudu, spravanie stazovatel’ky, ako aj so zretelom na predmet napadnutého konania ustavny
sud povazoval sumu 3 000 € pre stazovatel'ku za primerané finanéné zadostuCinenie

podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude.

31. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sadom advokatom
JUDr. Jurajom gpirkom, advokatska kancelaria, Nerudova 1620/6, KoSice. Podla § 36
ods. 2 zédkona o ustavnom sude uUstavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z priemernej

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
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bola 921 €, ked’Ze ide o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Nahradu trov konania
ustavny sud priznal za 3 Gkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupovania, podanie
staznosti, pisomné vyjadrenie, pozn.). Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2018
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovena
odmena spolu s rezijnym pausalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 162,71 €
za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2018. Odmena advokata za poskytnuté sluzby v konani

pred Gstavnym sidom tak predstavuje celkovi sumu 488,13 € (bod 3 vyroku nélezu).

33. Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu st'azovatel’ky v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto néalezu.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. februara 2019
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