SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 460/2012-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2012
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza prerokoval staznost’ V. A., Grécko, zastipeného advokatom Mgr. A. B.,
P., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 95/2011 z 12. oktobra

2011, za ucasti Krajského sidu v PreSove, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. A. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 95/2011 z 12. oktobra 2011 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 1 Co 95/2011 z 12. oktobra 2011

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit V. A. trovy konania v sume
269,58 € (slovom dvestosSest'desiatdevit’ eur a patdesiatosem centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu Mgr. A. B., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 23. januara
2012 doruc€end staznost’ V. A., Grécko (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
Mgr. A. B., P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Starad Lubovna (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 C 31/2010 z 9. juna 2011 a
rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 Co 95/2011
z 12. oktobra 2011.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel ako Zalobca sa
domahal v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 2 C 31/2010 proti obchodnej
spolo¢nosti L., s. r. 0., P. (dalej len ,,zalovana*), ur¢enia neplatnosti okamzitého skoncenia

racovného pomeru zo strany zamestnavatel’a.
p p y

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 C 31/2010 z 9. juna 2011 zalobu stazovatel’a
zamietol vychadzajuc zo =zistenia, Ze medzi stazovatelom a Zalovanou ako
zamestnavatelom nedoSlo ku vzniku pracovnoprdvneho vzt'ahu; k uzatvoreniu pracovnej
zmluvy ustnou formou. SiCasne okresny sud zaviazal stazovatel’a zaplatit’ zalovanej a Statu
trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

O odvolani stazovatela proti napadnutému rozsudku okresného sudu rozhodol

krajsky sud tak, Ze rozsudkom sp. zn. 1 Co 95/2011 z 12. oktébra 2011 potvrdil rozsudok



sudu prvého stupiia. Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal a zrusil
uznesenie vo vyroku o trovach konania Statu a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

Podl'a stazovatel'a z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu bolo nepochybne
preukazané, ze ,,zalobca vykonaval prace na pile v P. a to v prospech Zalovaného, ktorému
tato prevadzka patrila ako sukromnému podnikatelskému subjektu. Odvolaci sud dalej
konstatuje, Ze mozno suhlasit aj s tym, Ze zalobca bol cinny v troch smeroch. Jednak
vykondval prace majstra, to znamend, zZe sa staral o chod pily ako celku, prideloval prace
robotnikom pracujucim na tejto pile a viedol aj prdce v suvislosti so zavadzanim novych
strojov do prevadzky. Taktiez podla odvolacieho sudu Zalobca vykonaval timocnicke prace
pre Statutarneho zdastupcu Zalovaného.

Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze pracovnd zmluva v pisomnej forme nikdy nebola
uzavreta, ze nikdy neboli poskytnuté ani podklady pre riadne spracovanie miezd a pre
prihlasenie Zalobcu na ucely socialneho, nemocenského alebo dochodkového poistenia,
a preto odvolaci sud uzatvara, Ze medzi ucastnikmi konania vznikol vztah, ktory nie je
pokryty a chraneny Zakonnikom prdce, pretozZe s najvicsou pravdepodobnostou islo o tzv.
Ciernu pracu, s tym, Ze obaja ucastnici s takymto charakterom vztahu suhlasili a tento im
vyhovoval.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia neuvadza, podla akej pravnej normy vec
takto posudil, teda pod hypotézu akej pravnej normy subsumoval tento skutkovy stav, ktory

vyhodnotil tak, Ze pracovny pomer medzi ucastnikmi konania nevznikol. .

Stazovatel’ sa nestotoziluje so zavermi prvostupniového sudu ani odvolacieho sudu,
., pretoZe nedostatok pisomnej formy pracovnej zmluvy podla ust. § 44 Zakonnika prdce

nemd vzhladom na ust. § 17 ods. 2 za nasledok neplatnost pracovnej zmluvy “.

V tejto suvislosti stazovatel namieta, Ze ,,odvolaci sud ani sud prvého stupna
neuviedol v odovodneni rozhodnutia aka pravna norma vyslovene ustanovuje, Ze ak
zamestnavatel riadne nespracuje mzdy, alebo ak zamestnanec nepredlozi zamestnavatelovi

podklady pre prihlasenie zamestnanca na ucely socialneho, nemocenského alebo



dochodkového poistenia, Ze medzi ucastnikmi vznikd len vztah, ktory nie je pokryty

a chraneny Zakonnikom prace *.

Podl'a nazoru staZovatela je zaver odvolacieho sudu, Ze ,,ucastnici nemali umysel
uzatvorit' pracovnopravny vztah a stazovatel’ nemal skutocny umysel sa u zalovaného
zamestnat'“, nespravny. V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, ze ,,v danom pripade volu
mozeme zjednodusSene charakterizovat’ ako to, co chce zamestnavatel’ a zamestnanec. Pri
uzatvarani pracovnej zmluvy chce zamestnavatel’ vykon zavislej prace a zamestnanec chce
poskytovanie mzdy. Z uvedeného, je teda zrejmé, Ze zamestnavatel pri uzatvarani
pracovného pomeru realizuje v prvom rade svoj zamer ziskat pracovnu silu. Registracia
zamestnanca na prislusné organy zaoberajice sa dochodkovym, nemocenskym a socialnym
poistenim, a ndaslednd odvodova povinnost zamestnavatela, a povinnost' vyhotovit' pracovnu
zmluvu (§ 42 ods. 1 druha veta Zakonnika prace) nie je to, co zamestndvatela motivuje
k uzatvoreniu pracovného pomeru, resp. to co zamestnavatel uzatvorenim pracovného
pomeru sleduje.

Z tohto dovodu, sa prejav vole uzatvorit pracovny pomer prejavi hlavne v tom, Ze
zamestnanec zacne pre zamestnavatela vykonavat' zavislu cinnost (§ 1 ods. 2 Zakonnika
prace) a zamestndvatel mu za tuto cinnost' zacne vypldacat' mzdu, teda konkludentnymi
cinmi. ",

Stazovatel dalej uviedol, ze ,vola zalovaného wuzatvorit pracovny pomer
so zalobcom a vola zalobcu uzatvorit pracovny pomer so zalovanym sa v danom pripade
vyrazne prejavila v tom, ze Zalobca u zalovaného vykonaval nepretrZite pracovnu cinnost
takmer tri roky (Zalobca vykonaval prdace majstra, staral sa o chod pily ako celku,
prideloval prdce robotnikom pracujucim u Zalovanej spolocnosti, viedol prace v suvislosti
so zavadzanim novych strojov do prevadzky, tlmocil pre Statutara Zalovanej spolocnosti
a pod.), ktora pracovna cinnost z vykonaného dokazovania bola zrejma sudu prvého stupna
a aj odvolaciemu sudu.

Vola zZalovanej spolocnosti uzatvorit' pracovmy pomer so ZzZalovanym sa dalej
prejavila tym, zZe Zalovana spolocnost poskytla Zalobcovi pred nastupom do prace zalohu

vo vySke 1.500,- EUR (vypoved svedka 1. Z.), dalej tym, Ze Zalovand spolocnost pre Zalobcu



vo svojej prevadzke poskytla ubytovanie (vypovede ostatnych svedkov), rovnako tym, zZe k
pracovnej cinnosti zZalovand spolocnost poskytla Zalobcovi vyrobné prostriedky najmd
destu, gater, rozmetaciu pilu a sluzobné auta (zdokumentované na CD nosici a fotografiach
zalozenych v sudnom spise), ale aj tym, Ze Zalovana spolocnost za vykonanu prdcu
poskytovala Zalobcovi mzdu, dalej tym, Ze Statutar Zalovanej spolocnosti prostrednictvom
zalobcu zadaval pokyny k praci ostatnym zamestnancom (svedecké vypovede zamestnancov
Zalovaného a jeho Statutdarneho zdstupcu); a v neposlednom rade vola Zalovanej
spolocnosti uzatvorit pracovny pomer so zZalovanym sa prejavila aj tym, Ze Zalovand
spolocnost zadavala jasné pokyny pre pracovnikov SBS a svojich zamestnancov tykajuce sa
ich vztahu k Zalobcovi, inak by zamestnanci Zalovanej spolocnosti nepovazovali Zalobcu za
svojho nadriadeného (vid' vypovede svedka J. H. a M. B.) a pracovnici SBS by Zalobcu
vykazali z prevadzky, resp. by do prevadzky zalobcu vobec nevpustili.

Z uvedeného je zrejmé, zZe medzi mnou a zZalovanym doslo k dohode o podstatnych
(esencialnych) naleZitostiach pracovnej zmluvy. Dokazy, ktoré dohodu o podstatnych
nalezitostiach pracovnej zmluvy preukazuju boli pred sudom prvého stupiia oznacené
a v konani vykonané, napriek tomu sud prvého stupina a ani odvolaci sud sa vo svojich
rozhodnutiach argumentacne s tymito dokazmi a mojimi namietkami k tejto skutocnosti
nevysporiadali, pricom pre posudenie otdzky, c¢i doslo k uzatvoreniu pracovnej zmluvy, je
rozhodujuce objektivne zistenie, ¢i a kedy nastali také skutocnosti, s ktorymi pravna norma

spaja vznik pracovnej zmluvy. .

Nakoniec stazovatel uviedol, Ze ,,v case vzmiku pracovného pomeru medzi
ucastnikmi konania neexistovala Ziadna zakonna prekazka vzniku tohto pracovnoprdavneho
vztahu. Vykon prace zZalobcu u Zalovaného nemozno povazovat' za prdacu nedovolenu, za
pracu v rozpore s dobrymi mravmi. NavySe ak by medzi ucastnikmi vznikol tzv. fakticky
pracovny pomer je zZalovana spolocnost’ povinna fakticky pracovny pomer neodkladne
ukoncit, a to nepridelovanim prdce.

KedZe v danom pripade Zalovana spolocnost Zalobcovi pridelovala pracu, ktora ma
vSetky definicné znaky zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zdakonnika prace, a to nepretrzite

takmer tri roky, vyjadrila tymto konanim jednoznacne svoju volu zamestnavat zZalobcu.



Zo strany zalovanej spolocnosti a zZalobcu islo o prejav vole urobeny uvedenymi
konkludentnymi ¢inmi, a tento prejav vyjadruje ich volu takym sposobom, Ze so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu niet pochybnosti o tom, Ze ide o prejav vile smerujuci k vzniku
pracovného pomeru. Medzi ucastnikmi konania vznikol riadny pracovny pomer, ktory
nadalej trva, vzhladom k tomu, Ze samotny pravny ukon okamZzité skoncenie pracovného
pomeru zamestnavatelom zo dna 08. 12. 2009 je neplatnym pravnym ukonom z dovodu, Ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo oznamené Zalobcovi ustne, cize nebola
dodrzana zdakonom stanovena pisomna forma, a taktiez z dovodu, Ze nebol vymedzeny

‘

a oznameny dovod skoncenia pracovného pomeru. .

Podl'a néazoru stazovatela , rozhodnutie sudu prvého stupna a rovnako aj
rozhodnutie odvolacieho sudu vychddza z nespravneho posudenia podstatnej otazky t. j.
vzniku pracovného pomeru a tym aj k nespravnemu prdavnemu zaveru sudu prvého stupina

o otazke platnosti okamziteho skoncenia pracovnéeho pomeru medzi ucastnikmi konania *“.

Za rozhodujicu v predmetnej veci stazovatel’ povazoval skuto¢nost’, Ze ,, sud prvého
stupfia a rovnako aj odvolaci sud konstatoval, Ze pracovny pomer medzi ucastnikmi konania
nevznikol, bez toho, aby sa zaoberal doleZitou skutocnostou, a to, ¢i praca, ktoru Zalovand
spolocnost’ pridelovala Zalobcovi ma definicné znaky zavislej prace v zmysel § 1 ods. 2

Zakonnika prace .

K otazke vzniku pracovného pomeru a k obsahu a naleZitostiam pracovnej zmluvy
stazovatel’ v staznosti poukdzal na existujucu judikatiru NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach sp. zn. R 68/1971, sp. zn. R 63/1969,
sp. zn. 21 Cdo 2287/2002 a sp. zn. 21 Cdo 214/2001).

Stazovatel' namieta, ze ,,vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sudom prvého
stupnia pre nedostatok a nezrozumitelnost dovodov, sa Zalobcovi odnala moznost riadne
branit svoje zaujmy v odvolacom konani, odvolaci sud tieto nedostatky rozhodnutia sudu

prvého stupiia neodstranil, vo svojom rozhodnuti poukazoval na nepreskumatelné zavery



sudu prvého stupna, bez nariadenia pojedndvania vec rozhodol a svojim rozhodnutim

potvrdil zmdtocné rozhodnutie sudu prvého stupia “.

Tym, ze ,,sud prvého stupna a odvolaci sud pri odovodneni rozsudku nepostupoval
sposobom, ktory zavizne urcuje ustanovenie § 157 ods. 2 OSP, vydal rozsudok bez
naleziteho zdovodnenia, nepreskumatelny pre nedostatok a nezrozumitelnost' dévodov*,
doslo podl'a stazovatel'a k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo V. A. na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia, ¢. k. 2
C/31/2010-202 z 09. 06. 2011 a rozsudkom Krajského sudu Presov ¢. k. 1 Co/95/2011-236 z
12. 10. 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajskeho sudu Presov ¢. k. 1 Co/95/2011-236 z 12. 10. 2011 zrusuje
a vec vracia Krajskému stuidu Presov na dalsie konanie.

3. Krajsky sud Presov je povinny uhradit' V. A. trovy konania v sume 269,58 eur
(slovom dvestosestdesiatdeviit’ eur pdtdesiatosem centov) do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. A. B...

Ustavny sud 28. augusta 2012 staznost’ stazovatel'a v ¢asti, ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co 95/2011 z 12. oktobra 2011, prijal na d’alSie konanie
uznesenim sp. zn. IV. US 460/2012. Vo zvysnej Gasti staznost’ stazovatel'a odmietol pre

nedostatok pradvomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

Ustavny sud po prijati staznosti vyzval 13. septembra 2012 krajsky std, aby sa

vyjadril k st'aznosti a aby oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.



Krajsky sud sa k st’aznosti vyjadril v pripise sp. zn. Spr 10149/2012 z 26. septembra
2012, v ktorom v podstate zopakoval (doslovne) argumentaciu obsiahnuti v odévodneni
napadnutého rozsudku (pozri citdciu uvedenu v Casti III tohto nalezu, pozn.) a v jeho
zéverecnej Casti konStatoval, ze ,,... okolnosti uvdadzané navrhovatelom v ustavnej staznosti
povazujeme za nedovodné a predmetnu staznost navrhujeme zamietnut.

Zaroven suhlasime s tym, aby bolo Ustavnym sidom v predmetnej veci rozhodnuté

bez nasej ucasti. .

Na vyzvu tstavného sidu z 9. oktobra 2012 dorucil pravny zastupca stazovatel'a
e-mailovou spravou 19. oktobra 2012 a poStou 22. oktobra 2012 ustavnému stidu stanovisko
k vyjadreniu krajského sudu, v ktorom uviedol, Ze ,, Pracovnopravne vztahy podla ¢l. 2
zdkladnych zasad Zakonnika prace mozu vznikat len so suhlasom fyzickej osoby
a zamestnavatela. Suhlas zamestnavatela - Zalovaného sa v danom pripade prejavil najmd
tym, Ze zalovany po dobu troch rokov prideloval prdacu stazovatelovi, ktora ma definicne
znaky zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace, dalej tym, Ze pred nastupom do
prace zalovany poskytol stazovatelovi zdalohu vo vyske 1.500,- EUR (vypoved svedka I. Z.),
dalej tym, zZe Zalovany vo svojej prevadzke poskytol stazovatelovi ubytovanie (vypovede
ostatnych svedkov),; rovnako aj tym, Ze k pracovnej ¢innosti Zalovany poskytol stazovatelovi
vyrobné prostriedky najmd destu, gater, rozmetaciu pilu a sluzobné autd (zdokumentované
na CD nosici a fotografiach zalozenych v sudnom spise).

Suhlas stazovatela ako zamestnanca sa prejavil tym, Ze za pravidelni odmenu na
zdklade pokynov zZalovaného a v prospech zalovaného vykondval osobne na pile v P. po
dobu troch rokov pracu majstra, ndapliiou ktorej bolo najmd zabezpecovat’ chod pily ako
celku, pridelovat’ pracu ostatnym zamestnancom pracujucim u zZalovaného, zavadzat nové
stroje do prevadzky a tlmocit pokyny Statutara Zalovanej spolocnosti adresované ostatnym
zamestnancom.

Z uvedeného je zrejmé, zZe medzi stazZovatelom a Zalovanym doslo k dohode
o podstatnych (esencidlnych) nalezitostiach pracovnej zmluvy. Podotykam, ze dokazy, ktoré
dohodu o podstatnych nalezZitostiach pracovnej zmluvy preukazuju boli pred sudom prvého
stupna oznacené a v konani vykonané, napriek tomu sud prvého stupna a ani porusovatel sa

vo svojich rozhodnutiach argumentacne s tymito dokazmi a namietkami stazovatela k tejto



skutocnosti nevysporiadali, pricom pre posudenie otdzky, ¢i doSlo k uzatvoreniu pracovnej
zmluvy, je rozhodujuce objektivne zistenie, ¢i a kedy nastali také skutocnosti, s ktorymi
pravna norma spdja vznik pracovnej zmluvy.

Podla ¢l. 2 zakladnych zdsad, na ktorych spociva Zdikonnik prdce, vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnoprdavnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi
mravmi. Dobré mravy obsahuju v sebe aj plnenie zakonom danych povinnosti.

V danom pripade, vzhladom k tomu, Ze medzi staZovatelom a Zalovanym doslo
k dohode o podstatnych (esencidalnych) naleZitostiach pracovnej zmluvy, bol Zalovany
povinny v zmysle ust. § 42 ods. 1 Zakonnika prace vydat staZovatelovi jedno pisomné
vyhotovenie pracovnej zmluvy. Podotykam, Ze tuto zakonnu povinnost ako aj zdakonnu
povinnost prihlasit’ stazovatela ako svojho zamestnanca na prislusné organy zaoberajuce
sa dochodkovym, nemocenskym a socialnym poistenim si nesplnil Zalovany a nie stazovatel.

Porusovatel’ v suvislosti s tymito povinnostami Zalovaného vo svojom vyjadreni
poukazal na rozpor s dobrymi mravmi, ale nie v suvislosti s konanim Zalovaného. Dobré
mravy obsahuju v sebe prvky slusnosti, rovnopravnosti, ohladuplnosti, etiky, neznizovania
dostojnosti, vzajomného respektovania a plnenie zakonom danych povinnosti. Z rozhodnutia
porusovatela ani z vyjadrenia k staznosti nie je zrejmé, na zaklade akych skutocnosti sa
porusovatel domnieva, Ze konanie stazovatela bolo v danom pripade neslusné,
neohladuplné, neetické alebo nedostojné. PoruSovatel v rozhodnuti ani vo vyjadreni
neoznacil konkrétne, ktoru zakonom danu povinnost' stazovatel neplnil ked podla
porusovatela konal v rozpore s dobrymi mravmi.

Porusovatel' uvedeny skutkovy stav vyhodnotil tak, Ze ucastnici nemali umysel
uzatvorit' pracovnopravny vztah a Zalobca nemal skutocny umysel sa u Zalovaného
zamestnat' v sulade so zakonom. V tejto suvislosti poukazujem na zdavery uvedené v rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dita 07. 05. 2003, sp. zn. 21 Cdo 2287/2002 (PR
3/2004): K posudeniu otazky, ¢i doslo k uzatvoreniu pracovnej zmluvy, nie su rozhodujiice
subjektivne predstavy ucastnikov o vzniku pracovného pomeru, vyznamné je objektivne
zistenie, Ci a kedy nastali také skutocnosti, s ktorymi pravna norma spdja vznik pracovnej
zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze zamestnavatel je povinny so zamestnancom dohodnut druh
prace, na ktory je zamestnanec prijimany, miesto vykonu prdace (obec a organizacnu

jednotku alebo inak urcené miesto), den nastupu do prace a mzdové podmienky, je



pracovna zmluva uzatvorend, v okamihu ked sa ucastnici dohodli na obsahu tychto
podstatnych (esencidlnych) ndlezZitostiach. K tomuto moéze dojst pisomne, tak aj ustne alebo
inym sposobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, c¢o chceli ucastnici prejavit.

Uvedeny zdver porusovatela o neexistencii pracovného pomeru medzi ucastnikmi je
v rozpore ust. § 17 ods. 2 a ods. 3 Zakonnika prace, ktory poskytuje ochranu stazovatelovi
ako zamestnancovi. Podla tohto ustanovenia je prdavny ukon, ktory sa neurobil formou
predpisanou Zakonnikom prace neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje Zakonnik prace
alebo osobitny predpis. V pripade pracovnej zmluvy Zakonnik prace sice vyzaduje uzavretie
pracovnej zmluvy v pisomnej forme, avsSak ustanovenie § 42 Zdkonnika prace a ani iny
zdkon, sankciu neplatnosti pre pripad nedodrzania pisomnej formy pracovnej zmluvy
neustanovuje, ako napriklad pri vypovedi alebo pri okamzitom skonceni pracovného
pomeru. Pracovna zmluva je platnd aj vtedy, ak bola uzavreta len ustne, pripadne iba
konkludentne.

Aplikovanim zasady uvedenej v ¢l. 2 zakladnych zasad Zakonnika prace je mozZné
riesit’ situacie, ktoré sa nedaju vyriesit inym sposobom, napriklad vyuzZitim sankcii
uvedenych v Zakonniku prace, avsak aplikovanie tejto zasady nemoze byt v rozpore s inymi
ustanoveniami zdakona v danom pripade s ust. § 17 ods. 2 Zakonnika prdce, ktory poskytuje
zvySenu ochranu zamestnancovi. S poukazom na uvedené mam zato, Ze v danom pripade, aj
ked" pravny vztah medzi ucastnikmi nebol podlozeny pisomnou pracovnou zmluvou
a zalovany stazovatela neprihlasil na prislusné organy zaoberajuce sa dochodkovym,
nemocenskym a socialnym poistenim, bez ohladu na to ci to staZovatel vedel alebo nie,
nemozno za tychto okolnosti nedodrzanie pisomnej formy pracovnej zmluvy sankcionovat
Jjej neplatnostou.

V danom pripade zo strany ucastnikov islo o prejav vole urobeny nielen ustne, ale aj
konkludentnymi cinmi a tento prejav vyjadruje ich volu takym sposobom, zZe so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu niet pochybnosti o tom, Ze ide o prejav vole smerujuci k vzniku
pracovného pomeru.

Zdaroven Vam oznamujem, Ze stazovatel netrvd na iistnom pojedndvani Ustavného
sudu, a siuhlasi s tym, aby bolo Ustavnym siidom v predmetnej veci rozhodnuté bez jeho

6

ucasti. .
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V nadvéznosti na sthlasn¢ vyjadrenia u€astnikov konania tstavny sud v sulade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie ustavného sudu

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskiimavat’
také rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym

rozhodnutim, doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
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vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, ze kazdy sa
moZze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj ochrana, ktoré sa u€astnikovi
konania poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho
opravného prostriedku doméha ochrany svojich prav pred odvolacim stdom z dévodov,
ktorych uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady
ustanovené zdkonom pre poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sid mu tato
ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie
sudnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto prdvnej ochrany vsSak, prirodzene,
nemozno povazovat' za pravo na tspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé
také rozhodnutie odvolacieho sidu odpoveda na obsah odvolania tstavne konformnym

sposobom a v rozsahu upravenom zakonom (¢l. 46 ods. 4 Gstavy).

Ustavny prikaz konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, vyjadreny v €l. 2 ods. 2 ustavy zavézuje vSetky organy verejnej moci
vratane odvolacich stdov. Tento uUstavny prikaz zavdzuje organy verejnej moci pri ich
akejkol'vek Cinnosti a zvlast vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytujii ochranu
zékladnym pravam a slobodam fyzickych osdb a pravnickych osob reSpektujic pritom

principy pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy).

Podla stabilizovanej judikatary tstavného sidu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného pradva na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord mé zidklad v platnom pravnom

poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
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republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Stcasne ma
kazdy préavo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej prdvnej normy, ktory je
v stilade s ustavou, ¢o je zdkladnym predpokladom pre Ustavne konformnu aplikéciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoctiuji, kond zasadne nestranne, nezdvisle
a s vyuzitim vSetkym zidkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny sud v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpeCenstvo spociva
v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodloZenej uvahy orgdnu verejnej moci bez
akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré¢ sit v podmienkach pravneho §tatu okrem iné¢ho

garantované zakonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj odovodnenie, ktoré
preukédzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.

Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze neodmyslitelnou sucastou
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr.
IV. US 115/03, 11 US 60/04). Potreba néleZite odévodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehladny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).
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Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj krajsky sud, a preto bolo ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i ich
skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z tustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

I11.

Predmetom st'aZnosti stazovatela je namietané porusenie jeho zakladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 1 Co 95/2011 z 12. oktébra 2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stdu
sp.zn. 2 C 31/2010 z 9. juna 2011 o zamietnuti Zaloby, ktorou sa stazovatel domahal
uréenia, ze okamzit¢ skoncenie jeho pracovného pomeru Zzalovanou ako jeho

zamestnavatel'om z 8. decembra 2009 je neplatné a pracovny pomer nad’alej trva.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznosti stazovatela predovietkym vzal do avahy,
ze namietal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu, ktoré je v demokraticke;j
spolo¢nosti do tej miery favorizované, ze pri jeho uplathovani neprichddza do tvahy
(zo strany sudov) ani jeho zuzujici vyklad, ani také formdlne interpretatné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca

jeho popretie (I. US 2/08).

Z odovodnenia kazdého stidneho rozhodnutia musi vyplyvat organicky, a pritom
vnutorne harmonicky vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V posudzovanej veci to tak vSak
podl'a nazoru ustavného sidu nie je. Odovodnenie rozsudku krajského sudu sp. zn.
1 Co95/2011 z 12. oktéobra 2011, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn.
2 C31/2010 z 9. jana 2011, je totiz z hl'adiska uvedenych kritérii podl'a nazoru tGstavného

sudu nedostatocné a nepresvedCive.

Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku okrem iného uviedol:
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,Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade
ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu
prvého stupria zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozsudku ma podklad
v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stuprna
nic¢ sa nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

Podla § 42 ods. 1 Zdkonnika prace ucinného k 9. 4. 2007, pracovny pomer sa
zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestndvatelom a zamestnancom. Jedno
pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat' zamestnancovi.

Podla § 43 ods. 1 Zdkonnika prdce, v pracovnej zmluve je zamestnavatel’ povinny
so zamestnancom dohodnut podstatné ndlezitosti, ktorymi su

a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima a jeho strucna charakteristika,

b) miesto vykonu prace (obec, organizacna cast alebo inak urcené miesto),

¢) den nastupu do prace,

d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

Podla § 43 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel' v pracovnej zmluve uvedie okrem
nalezZitosti podla ods. 1 aj dalSie pracovné podmienky a to vyplatné terminy, pracovny cas,
vwmeru dovolenky a dizku vypovednej lehoty.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, ze zalobca vykonaval prace na pile
vP. a to v prospech Zalovaného, ktorému tato prevadzka patrila ako sukromnému
podnikatelskému subjektu. Mozno suhlasit' aj s tym, Ze Zalobca bol ¢inny v troch smeroch.
Jednak vykonaval prace majstra, to znamena, Ze sa staral o chod pily ako celku, prideloval
prace robotnikom pracujucim na tejto pile a viedol aj prdce v suvislosti so zavadzanim
novych strojov do prevadzky. Taktiez vvkonaval tlmocnicke prace pre Statutarneho zastupcu
zalovaného. Napokon, ako to vyplhva z dokazovania vykonaného na sude prvého stupna,
zaoberal sa Zalobca aj aktivitami v oblasti sprostredkovania doddvok dreva zo Slovenska do
Grécka, pricom v tomto smere pracoval aj pre iné podnikatelské subjekty ako pre
zalovaného.

To znamena, ze z hladiska prace pre Zalovaného mozno jeho aktivity zuzit na vyssie
spominané prdce majstra na prevadzke pily v P., pretoze prace prekladatelske, ako

vyplynulo z dokazovania vykonaného na sude prvého stupna boli osobnym vztahom medzi
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Zalobcom a Statutdarnym zastupcom zalovaného a pochopitelne sprostredkovatelské prace
pre iné pravne subjekty do aktivit vykondvanych v prospech Zalovaného nepatria.

V tejto suvislosti su sprdavne pravne zdvery sudu prvého stupna, zZe vo vztahu medzi
ucastnikmi nikdy neexistovala vazna vola uzavriet pracovny pomer alebo iny
pracovnopravny vztah na popisanu pracu majstra na prevadzke pily v P. Velmi dolezité je
si uvedomit, Ze takyto postoj k celej problematike bol dokazovanim vykonanym na sude
prvéeho stupna naleZite zisteny tak na strane Zalovaného, ale aj na strane zZalobcu. Obom
ucastnikom tohto vztahu a teda obom ucastnikom konania vyhovovalo, Ze ich vztah nebude
institucionalizovany vo forme riadne uzavretej pracovnej zmluvy. O tom svedcia vsetky
okolnosti zistené v priebehu konania. Pracovnd zmluva v pisomnej forme nikdy nebola
uzavreta hoci je nepochybné, Ze obaja ucastnici vedeli, Ze pracovna zmluva sa uzatvara
predovsetkym v pisomnej forme a nikdy neboli poskytnuté ani podklady pre riadne
spracovanie miezd alebo pre prihldsenie Zalobcu na ucely socialneho, nemocenského alebo
dochodkového poistenia. Svedkovia, ktori boli v konani na sude prvého stupna vypocuti
tieto okolnosti jednoznacne potvrdili pricom poukazovali na to, Ze nepochybne zZalobca
prace na prevadzke pily v P. vykonaval, ale zarovein sa nepovazoval za riadneho
zamestnanca tejto prevadzky. Z dokazovania na sude prvého stupna vyplynulo, Ze
zodpovednej zamestnankyni pracujucej so mzdami bol dany pokyn, aby pre Zalobcu mzdy
nepripravovala a Zalobca s tymi aj suhlasil. Za tychto okolnosti vznikol medzi ucastnikmi
vztah, ktory nie je pokryty a chrdaneny Zakonnikom prdce, pretoze s najvdcsou
pravdepodobnostou islo o tzv. ciernu pracu, pricom ako bolo vyssSie naznacené, obaja
ucastnici s takymto charakterom vztahu suhlasili a tento im vyhovoval. Je totiz nepochybné,
Ze uz od aprila 2007 zacali ucastnici spolupracovat’ a zalobca skutocne na predmetnej pile
posobil a vykonaval prace, ktoré boli od neho pozadované, ale ako bolo vyssSie naznacené
(a ako spravne zistil aj sud prvého stupna), nikdy tu neexistovala seriozna vola uzavriet
pracovny pomer.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na ¢l. 2 zdakladnych zasad, na ktorych spociva
Zakonnik prdce a z ktorého vyplyva, Ze pracovnopravne vztahy podla tohto zakonu mozu
vznikat' len so suhlasom fyzickej osoby a zamestnavatela. Vykon prav a povinnosti

vypbvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto
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nesmie tieto prdva a povinnosti zneuzivat' na Skodu druhého ucastnika pracovnoprdavneho
vztahu alebo spoluzamestnancov.

V tomto smere nemozno konstatovat, Ze by ucastnici mali vazny umysel uzavriet
pracovnopravny vztah, ktory by bol v sulade s dobrymi mravmi a Ze by tu bol suhlas
ucastnikov tohto vztahu uzavriet pracovnopravny vztah podla Zakonnika prdce.

Nemozno totiz priznat predmetnému vztahu ucastnikov to, ze by bol uzavrety
s dobrymi mravmi, pokial tento pravny vztah nebol podlozeny nielen pisomnou pracovnou
zmluvou, ale ani prihlasenim Zalobcu na prislusné orgdany zaoberajuce sa dochodkovym,
nemocenskym a socialnym poistenim, o com Zalobca dobre vedel a s tymto suhlasil.

Nemozno preto vychadzat' z argumentdcie uvedenej v odvolani Zalobcu, ktora
detailne popisuje, ako vznikol vztah medzi ucastnikmi, aké prace zalobca vykonaval pre
zalovaného, jeho dlhodobé pésobenie na prevadzke pily v P. a celkové zapojenie
pracovnych vztahov na tejto pile. Je pochopitelné, Ze tieto otdzky nie je mozné spochybnit.
Nikto nemoze spochybnit, ze Zalobca tieto prace vykonaval a dlhodobo na tejto prevadzke
posobil. Podstata problému vsak spociva v tom, Ze ucastnici nemali umysel uzatvorit
pracovnopravny vztah a zalobca nemal skutocny umysel sa u Zalovaného zamestnat
v sulade so zdakonom.

V tomto smere treba suhlasit’ aj s ndazorom sudu prvého stupiia spocivajucim v tom,
Ze oznacovanie zalobcu za zamestnanca Zalovaného v inom sudnom konani, ktoré prebieha
v Grécku nie je pravne vyznamné vo svetle skutkovych zisteni, ktoré urobil sud prvého
Stupna v tomto predmetnom konani a ktoré potvrdzuju taku charakteristiku vztahov medzi
ucastnikmi, ako je to konstatované v rozsudku sudu prvého stupna a s touto sa stotozZnuje aj
odvolaci sud.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
potvrdil so zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania.

V ostatnom poukazuje odvolaci sud na spravne a vystizné dovody sudu prvého stupna

uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.). *
Zo staznosti vyplyva, Ze zdkladom argumentéicie stazovatela o poruseni jeho

zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je

tvrdenie, Ze krajsky sud ako odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal Gstavne
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akceptovatelnym sposobom s jeho podstatnymi nadmietkami, resp. ich ignoroval. Podla
stazovatel’a spocivaju kl'ai¢ové pochybenia krajského sudu najma v tom, ze:

a) krajsky std sa Ziadnym sposobom v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jeho
odvolacimi namietkami tykajicimi sa vzniku pracovnopravneho vztahu medzi nim
a zalovanou ako zamestnavatel'om, predovsSetkym so zasadnou pravnou otazkou, ¢i bola
medzi Gc¢astnikmi konania platne uzavretd pracovna zmluva v zmysle Zakonnika prace,
vzhl'adom na argumentaciu stazovatela, v zmysle ktorej medzi nim a Zalovanou
preukézatel'ne doslo k dohode o podstatnych nalezitostiach pracovnej zmluvy,

b) odovodnenie napadnutého rozsudku zalozené na konStatovani, ze ,,vo vztahu
medzi ucastnikmi nikdy neexistovala vazna vola uzavriet pracovny pomer alebo iny
pracovnopravny vztah na popisanu prdacu majstra na prevdadzke pily v P.“, je
nepreskumatel'né a tstavne nekonformné,

c) krajsky sud sa vobec nevysporiadal s jej namietkou, aby Specifikoval pravnu
normu, ktord vyslovne ustanovuje, Ze ak zamestnavatel’ riadne nespracuje mzdy a neprihlasi
zamestnanca na prislusné organy na ucely dochodkového, nemocenského a socidlneho
poistenia, medzi ucastnikmi vznika len vztah, ktory nie je chraneny Zakonnikom prace
(vtomto kontexte stazovatel poukazal na § 42 ods. 1 Zikonnika prace ustanovujuci
povinnost' zalovanej vydat mu jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy
a ustanovujuci taktiez zdkonnu povinnost’ Zalovanej prihlasit’ ho ako svojho zamestnanca na
prislusné organy socidlneho poistenia, ktoré si nesplnila),

d) rozhodnutie sidu prvého stupfia a rovnako aj rozhodnutie odvolacieho stdu
vychadza z nespravneho posudenia podstatnej otazky, t. j. vzniku pracovného pomeru,
atym aj z nespravneho pravneho zaveru o otdzke platnosti okamzit¢ho skoncenia
pracovného pomeru medzi ucastnikmi konania,

e) odovodnenie rozsudku krajského sidu neddva jasné a zrozumitel'né odpovede na

vSetky zasadné skutkové a pravne otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v oddévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti

povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
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hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal 1 d’alSie dokazy a posudi zisteny skutkovy stav

podrla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Ustanovenie § 157 OSP je potrebné z hl'adiska zakladného prava na sadnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusnt judikatiru Eurdpskeho sidu pre I'udské
prava [(d’alej len ,,ESCP*) pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januira
1999, § 26] tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest’ dostatocné dévody, na zéklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Georgiadis c¢. Grécko z 29. méja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ti¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sad pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 OSP a relevantne;j
judikatary ESLP (ktoru si vo svojej judikatire osvojil aj ustavny sud, pozn.), ktorou je pri
svojom rozhodovani tiez nespochybnitel'ne viazany. Tento svoj nazor opiera Ustavny sud

o tieto skutocnosti:

V posudzovanej veci odvolaci sid potvrdil ako vecne spravny pravny zaver
prvostupiiového sudu, Zze medzi staZovatelom a zalovanou nevznikol pracovnopravny
vzt'ah, neplatia preftho ustanovenia o skonceni pracovného pomeru, teda ani ustanovenia
vztahujuce sa na okamzité skonCenie pracovného pomeru. Na ziklade toho sud prvého
stupna rozsudkom sp. zn. 2 C 31/2010 z 9. jina 2011 zamietol zalobu st'aZzovatela o urcenie,
ze okamzité skoncenie pracovného pomeru stazovatela zalovanou z 8. decembra 2009 je
neplatné a pracovny pomer nad’alej trva, a odvolaci sud napadnuty prvostupniovy rozsudok

ako vecne spravny potvrdil.
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V priebehu konania medzi ucastnikmi nebola sporna skutocnost’, ze stazovatel’ (ako
obcan Gréckej republiky, majuci pravo vol'ného pohybu a pobytu v ramci Gizemia ¢lenskych
Statov Europskej unie) uz od aprila 2007 vykonaval v prospech zalovanej prace majstra na
pile v P. vo vlastnictve Zalovanej (staral sa o chod pily, prideloval prace robotnikom
pracujucim na tejto pile a viedol prace v suvislosti so zavddzanim novych strojov do

prevadzky).

Vzhladom na neexistenciu pisomnej pracovnej zmluvy medzi stazovatelom
a Zalovanou, spornym v okolnostiach pripadu bol samotny vznik pracovného pomeru, resp.

umysel Ucastnikov konania uzatvorit’ pracovnopravny vztah.

Absencia umyslu (vdznej vdle) stazovatela uzatvorit pracovny pomer alebo iny
pracovnopravny vzt'ah so Zalovanou podl'a odvolacieho sidu mala spocivat’ v samotnom
spravani ucastnikov, ked’ medzi sebou neuzavreli pisomnu pracovnu zmluvu, ako aj v tom,
ze stazovatel’ nebol prihlaseny zalovanou na ucely socidlneho poistenia. Za uvedenych
okolnosti vznikol medzi ucastnikmi vzt'ah, ktory odvolaci sud posudil ako ,,vztah, ktory nie
je pokryty a chraneny Zdkonnikom prace, pretoze s najvicsou pravdepodobnostou islo
o tzv. Ciernu prdcu... a vztah v rozpore s dobrymi mravmi®“. Vecnl obranu stazovatel'a
tykajucu sa naplnenia dohody o podstatnych nalezitostiach pracovnej zmluvy
konkludentnymi c¢inmi, ked’ Zalovand pridelovala stazovatelovi pradcu, majucu vSetky
znaky zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika préice, a to nepretrzite takmer tri roky,
poskytla mu mzdu, ubytovanie, vyrobné prostriedky, odvolaci sud povazoval za nedévodn,
priCom podstata problému mala podla jeho ndzoru spocivat’ len v tom, Ze Gc€astnici nemali
umysel uzatvorit’ pracovnopravny vztah a stazovatel’ nemal skutocny imysel sa u zalovane;j
zamestnat' v stlade so zdkonom; tento svoj kluCovy pravny zaver vSak odvolaci sud
ziadnym sposobom neodovodnil. Rovnako sa krajsky sud bez akejkol'vek pravnej
argumentacie v napadnutom rozsudku stotoznil so zdverom sidu prvého stupiia, v zmysle
ktorého ,,v pripade ak stazovatel’ aj vykonaval pre Zalovanu nejaku zavislu pracu nebolo to
na zaklade platnej pracovnej zmluvy, mohlo to byt len na zdaklade faktického pracovného

pomeru .
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Podl'a nazoru tustavného sudu vSak v okolnostiach posudzovanej pravnej veci
odvolacie namietky stazovatel’a signalizovali moznost’ ich podstatného vplyvu na pravne
posudenie veci z hl'adiska dovodnosti nim uplatnen¢ho naroku voci Zalovanej, a to najma

vzhl'adom na obsah na vec aplikovatel'nych ustanoveni Zakonnika prace.

Podl'a § 42 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer sa zaklad4 pisomnou pracovnou
zmluvou medzi zamestndvatelom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej

zmluvy je zamestnavatel’ povinny vydat’ zamestnancovi.

Podl'a § 17 ods. 1 Zékonnika prace pravny ukon, ktorym sa zamestnanec vopred

vzdéava svojich prav, je neplatny.

Podl'a § 17 ods. 2 Zakonnika prace pravny ukon, na ktory neudelili predpisany sthlas
zastupcovia zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zédstupcami
zamestnancov, alebo pravny tkon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zdkonom, je

neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

Podl'a § 15 Zakonnika prace prejav vole treba vykladat’ tak, ako to so zretel'om na

okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpovedd dobrym mravom.

Podl'a § 18 Zaikonnika price zmluva podla tohto zdkona alebo inych

pracovnopravnych predpisov je uzatvorend, len ¢o sa ucastnici dohodli na jej obsahu.

Z citovanych ustanoveni Zakonnika prace vyplyva, Ze nedodrzanie pisomnej formy
pracovnej zmluvy nie je sankcionované jej neplatnostou, t. j. Zdkonnik prace nevylucuje
moznost’ uzavretia pracovného pomeru i konkludentne. Aj konkludentny pravny ukon vSak
musi spliat’ zdkonom ustanovené naleZitosti, ktoré determinuji platnost prejavu vole
smerujuceho ku vzniku, zmene alebo zaniku prav, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. Poziadavkou, aby pracovnd zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, sa na

jednej strane vyjadruje princip ochrany zamestnanca pre pripad vzniku pochybnosti
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o vzniku pracovného pomeru a na strane druhej sa sucasne zakladd povinnost
zamestnavatel'a dbat’ o splnenie tejto poziadavky v zdujme pravnej istoty a preukdzatel'nosti
rozhodujucich skuto¢nosti pre pripad sporu o vzniku pracovného pomeru a o nalezitostiach
pracovnej zmluvy (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 M Cdo 14/2010 z 30. marca 2011).

Taziskom pre postidenie, ¢i ide o pravny ukon, je prejav vole, pri¢om musi existovat
jednota voéle a jej prejavu. Existencia vole (ako psychického vzt'ahu konajucej fyzickej
osoby k zamySl'anému nésledku tohto konania) sa musi skamat’ (bez ohl'adu na konajicu
osobu) vzdy konkrétne, priCom vychodiskom su objektivne okolnosti, za ktorych doslo

k prejavu vole.

K posudeniu otazky, ¢i doSlo k uzatvoreniu pracovnej zmluvy, nie st rozhodujice
subjektivne predstavy ucastnikov o vzniku pracovného pomeru, vyznamné je objektivne
zistenie, Ci a kedy nastali také skuto¢nosti, s ktorymi pravna norma spaja vznik pracovnej
zmluvy (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2287/2002 zo 7. maja
2003).

Podl'a stazovatel'a v danom pripade, aj ked pravny vztah medzi ucastnikmi nebol
podlozeny pisomnou pracovnou zmluvou a Zalovand st'azovatel'a neprihlasila na prislusné
organy plniace ulohy stvisiace s socidlnym poistenim (bez ohladu na to, ¢i o tom
stazovatel vedel alebo nie), nemoZno nedodrZanie pisomnej formy pracovnej zmluvy
sankcionovat’ jej neplatnostou. V danom pripade zo strany Ucastnikov iSlo o prejav vole
urobeny nielen Ustne, ale aj konkludentnymi ¢inmi a tento prejav vyjadruje ich volu takym
sposobom, Ze so zretelom na vSetky okolnosti pripadu niet pochybnosti o tom, Ze ide

o prejav vole smerujuci ku vzniku pracovného pomeru.

V konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu sa ustavny sid s uvedenou
argumentaciou stazovatela stotoziluje a zastdva ndzor, Ze =z hladiska tUstavnej
akceptovatelnosti napadnutého rozsudku bolo povinnost'ou krajského sudu ako odvolacieho

sudu sa s touto podstatnou namietkou stazovatela v odovodneni napadnutého rozsudku
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primeranym spOsobom zaoberat’” a Ustavne akceptovatelnym spOsobom aj vysporiadat’.
Rovnako bolo povinnostou odvolaciecho sidu zaoberat’ sa a tUstavne akceptovatelnym
spdsobom aj vysporiadat’ s otazkou platnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
zo strany Zalovanej z 8. decembra 2009. Uvedené namietky maji v okolnostiach
posudzovanej veci podla nazoru ustavného sudu podstatny charakter, a preto bolo
z hladiska poziadaviek tvoriacich integralnu stcast’ zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlive stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
nevyhnutné, aby sa krajsky sid s nimi v odovodneni napadnutého rozsudku ustavne
akceptovatelnym sposobom vysporiadal, t. j. zaujal k nim jednozna¢ny a nespochybnitel'ny

pravny zaver.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti hodnoti ustavny sud napadnuty rozsudok
krajského sudu ako nepreskimatelny a nezodpovedajuci poziadavkam vyplyvajicim
z obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucastou uvedenych prav je totiz
nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym
sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj
s k'aiCovymi pravnymi otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podla
ndzoru ustavného sudu vSak napadnuty rozsudok krajského sudu uvedené poziadavky

nesplia.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

nalezu.

IVv.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud
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moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ked’Zze tustavny sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn.
1 Co95/2011 z 12. oktobra 2011 bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zrusit’ napadnuty
rozsudok krajského sudu podla €l. 127 ods. 2 ustavy a vratit’ mu vec na d’alSie konanie na

ucely jej opatovného prerokovania a rozhodnutia o nej (bod 2 vyroku tohto nélezu).

V dalSom postupe bude krajsky sud viazany pravnymi ndzormi uUstavného sudu
vyslovenymi najmé v III. ¢asti tohto néalezu (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude), priCom
bude tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’al$ie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho
doru¢enim (§ 56 ods. 7 zdkona o ustavnom stde). Ulohou krajského sudu v d’alsom konani
bude predovSetkym zaujat’ pravne zavery k vecnym namietkam st’aZzovatel'a, ktoré istavny
sid v III. Gasti tohto nalezu oznaéil ako kI'aéové (podstatné). Ustavny sid v tejto stvislosti
zdoraziuje, Ze opidtovné prerokovanie veci krajskym sitdom nemusi nevyhnutne vyustit’ do
zéveru o vyhoveni odvolaniu stazovatela, pdjde ale o to, aby krajsky sud k ndmietkam
stazovatela, ktoré formuloval tak v odvolani, ako aj v staznosti adresovanej ustavnému

sudu, zaujal ustavne akceptovatel'né a udrzatelné pravne zavery.

Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢ mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom Mgr. A. B., P., v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel’ sa
doméhal uhrady trov konania v sume 269,58 €, ktord vzhladom na poskytnuté pravne
sluzby (priprava a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie st'aznosti, stanovisko k vyjadreniu
krajského sudu) neprekracovala sumu vypocitanii podl'a prislusSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Z uvedeného
dévodu ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov konania v sume nim pozadovanej,
ktort je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012
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