SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 47/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ P. V., D., zastipené¢ho advokatkou Mgr. Z. N., B., vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava podla &l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkami Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 15 C 142/00 z 22. marca 2005
a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 298/05 z 12. aprila 2006 a takto

rozhodol:
Staznost P. V. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud”) bola 28. decembra
2006 dorucena staznost’ P. V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zédkladného prava podla ¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zékladného prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a prava podla¢l. 6

ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkami Okresného stidu



Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 15 C 142/00 z 22. marca 2005 a Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 298/05 z 12. aprila 2006.

Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze vySetrovatel’ podla § 159 ods. 2 s poukdzanim
na§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 31.oktobra 1999, odlozil vec
podozrenia z trestného ¢inu kradeze formou spolupachatel’stva, ktorého sa mal stazovatel
dopustit’, pretoze trestné stihanie bolo z dovodu premlcania nepripustné. Poskodeny si
uplatnil narok na ndhradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom v obc¢ianskopravnom konani,
okresny sud pri rozhodovani o uplatnenom naroku zobral do Givahy v zmysle § 135 ods. 1
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov trestny
rozkaz, ktorym bol uznany za vinného a pravoplatne odsudeny jeden z pachatelov (na
ktorého sa premlCanie trestného stihania nevzt'ahovalo) a rozsudkom zaviazal staZovatel’a

spolu s ostatnymi odporcami k ndhrade Skody, krajsky sud v odvolacom konani uvedeny

rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Podl'a vyjadrenia stazovatela ,, konanim porusovatelov boli porusené tieto zakladné
ludské prava stazovatela:

1. ¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré ustanovuje, Ze o vine a treste za
trestne ciny rozhoduje len sudu

2. ¢l 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na zdklade ktorého kazdy, proti komu sa
vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi prdvoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu

3. ¢l 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod,
publikovaného v Zbierke zakonov pod. ¢. 209/1992 Zb .

V zavere staznosti navrhuje, aby ustavny sud vydal nasledujiuce rozhodnutie:
,,1. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 22. 3. 2005 ¢. k. 15 C 142/00-126
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 12. 4. 2006 ¢. k. 2 Co 298/05-175 sa zrusuju

a vec sa vracia na dalSie konanie na Okresny sud Bratislava V.



2. P. V. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk
(slovom pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je povinny Okresny sud Bratislava V vyplatit
do 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho

zastupenia, a to do 2 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny siad kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti stazovatela v stilade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) a zistuje, ¢i navrh splia zdkonom predpisané naleZitosti a &i nie su dané dovody

na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy, navrhy, ktoré su zjavne neopodstatnené alebo navrhy podané niekym

zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’



mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom
ustanoveny dovod na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zdkon o tGstavnom stide neumoziiuje

odpustit’ zmeskanie tejto lehoty (napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03).

Predmetom staznosti stazovatela je tvrdené poruSenie nim oznalenych prav
postupmi okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 142/00 a krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 298/05.

Ustavny sud na zaklade predlozenych rozhodnuti zistil, Ze staZovatelom napadnuté
konanie okresného sudu a krajského sudu bolo pravoplatne skoncené 7. jula 2006,
ked’ nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie okresného sidu sp. zn. 15 C 142/00
z 22. marca 2005 v spojeni s rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 2 Co 298/05 z 12. aprila
2006.

Staznost’ bola Ustavnému sidu dorucend 28. decembra 2006, t. j. po uplynuti

zékonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na jej podanie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ze staznost’ odmietol ako podanu oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2007



