SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 256/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ F. S, B, zastipeného advokatom JUDr. M. S., B., vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v &l. 48 ods. 2 vspojeni s &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 25 Ro 699/2011 a takto
rozhodol:
Staznost F.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 27. marca 2012
doru¢ena staznost F. S., B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
v spojeni s &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného
sudu Bratislava IV (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

25 Ro 699/2011.



Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
25 Ro 699/2011 sa navrhom doru¢enym okresnému sudu 12. maja 2011 stazovatel’ domahal
vydania eurdpskeho platobného rozkazu, ktorym by okresny sid ulozil odporcovi povinnost’
uhradit’ mu 9 000 000 €. Podl'a staZovatel'a okresny sud okrem jedinej vyzvy, ktorou
ho vyzval na preukdzanie jeho osobnych a majetkovych pomerov, na ktori stazovatel
reagoval podanim 24. augusta 2011, nevykonal vo veci zZiadny d’al$§i procesny ukon.
Stazovatel’ tvrdi, Ze v dosledku uveden¢ho laxného postupu okresné¢ho sudu sa neustéle

prehlbuje stav jeho pravnej neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie konania.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:
,,Od uvedeného datumu, tj. od 24.08.2011 v spise nebol uskutocneny Ziadny dalsi
ukon smerujuci k vydaniu eurdopskeho platobného prikazu a to aj napriek tomu, zZe sa jedna

o skratenu formu konania, ktora ma urychlovat’ vymozitelnost prava v slovenskej republike.

Po osobnom nahliadnuti navrhovatela do spisu dna 01.03.2012, navrhovatel nasiel
na cisle listu 35 vyzvu zo dna 28.02.2012 o tom, Ze ma sudu do 15 dni od dorucenia vyzvy
predlozit vyplnené tlacivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Tund podotykame, Ze uvedené tlacivo uz bolo sudu
dorucené na zdaklade vyzvy zo dna 22.07.2011, ktora bola navrhovatelovi dorucena dna
15.08.2011 a svoju povinnost si navrhovatel spinil osobnym podanim dna 24.08.201 1.

Od dorucenia potvrdenia o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch
na oslobodenie od sudnych poplatkov, tj. od 24.08.2011 sud v spise nevykonal Ziadny
relevantny ukon a vyzvu zo dna 28.02.2012 povazujeme za prejav neznalosti spisu

pridelenému zamestnancovi sudu. “

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela zakotvené v clanku 46 a clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky je necinnostou Okresneho sudu Bratislava IV porusené bolo.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky nariaduje Okresnému sidu Bratislava 1V., aby
vo veci vedenej pod sp. zn. 25R0/699/2011 konal a rozhodol.



3. StaZovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie podla uvahy
Ustavného sudu Slovenskej republiky.
4. Stazovatelovi sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud

Bratislava IV povinny vyplatit' k rukam advokata JUDr. M. S., B.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je postudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Ro 699/2011 dosSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 1

v spojeni s €l. 46 Gstavy.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zadkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mozZe zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity vyplyva
aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou ustavného
sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajiicich organov verejnej moci (m. m. IV. US 74/05).

V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov ma st’azovatel’ s G€innost'ou od 1. aprila 2005 moznost’ ako ucinny
prostriedok napravy vyuZit' staznost’ adresovanu predsedovi vSeobecného siidu podla § 62
a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®).

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, 1. US 20/05, IV. US 74/05), Ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm urobil ndpravu a odstranil
protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou necinnostou. Preto
ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukéaze, Ze Gi€¢inne vyuzil oznacené pravne
prostriedky podla zdkona o sudoch alebo ak sa preukdze, ze tuto podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude).

Ustavny sad z listu predsedni¢ky okresného stdu sp. zn. Spr 3237/2012 z 1. jina
2012 zistil, ze stazovatel pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (princip

subsidiarity) nevyuzil moznost’ podat’ predsednicke okresného sudu st'aznost’ na prietahy



v konani podla zdkona o siidoch a ani nepreukéizal, Ze uvedeni podmienku nesplnil
z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o tUstavnom stde), pri¢om

existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k ndzoru, ze nie s splnené podmienky na jej prijatie na d’alSie konanie, a preto staznost’
stazovatel’a uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jina 2012



