SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ,
IV. US 43/2014-20
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti
MAC TV, s. 1. 0., BreCtanova 1, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou Bugala —
Durgek, s. r. 0., Drotarska cesta 102, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatel’a
a advokata Mgr. Petra Duréeka, vo veci namietaného porusenia jej zakladného préava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 22/2012 z 29. aprila 2013
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti MAC TV, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 30. jala 2013 dorudend staznost
obchodnej spolo€nosti MAC TV, s. r. o., BreCtanova 1, Bratislava (dalej len

,stazovatel’ka®), zastipenej Advokatskou kancelariou Bugala — Durgek, s. r. 0., Drotarska



cesta 102, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. Petra Duréeka,
vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava na spravodlivé siidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 5 Sz 22/2012 z 29. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Stazovatel'ka v staznosti predovSetkym uvadza:

«V dnoch 09. 03. 2012; 15. 03. 2012; 13. 04. 2012; 14. 03. 2012; 07. 03. 2012;
08.03. 2012; 24. 02. 2012 a 28. 03. 2012, Rada pre vysielanie a retransmisiu, ako spravny
organ v oblasti vysielania a retransmisie (dalej len ,,RVR* alebo ,,Rada‘) dorucila
stazovatelke vyzvu na doloZenie suvislého zaznamu z televizneho vysielania programovej
sluzby (dalej len ,,Zaznam z vysielania programu “).

Dna 30. 05. 2012 bolo stazovatelke dorucené oznamenie o zacati spravneho
konania, ¢. k.: 257-PLO/O-2726/2012, v suvislosti s moznym porusSenim ustanovenia § 16
ods. 3 pism. 1) Zakona o vysielani (nedodanie suvislého zdznamu z vysielania na vyZiadanie
RVR).

Dna 27. 08. 2012 stazovatelka dorucila RVR vyjadrenie k oznameniu o zacati
spravneho konania.

Dna 11. 10. 2012, RVR dorucila stazovatelke rozhodnutie, sp. zn.: RP/043/2012,
zodna 28. 08. 2012, ktorym uloZila stazovatelke sankciu - pokutu vo vyske 2.000, EUR
(dalej len ,,rozhodnutie Rady “),

Drna 26. 11. 2012 stazovatelka podala voci rozhodnutiu Rady, odvolanie na Najvyssi
sud SR.

Dna 30. 05. 2013 bolo staZovatelke dorucené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR,
sp.zn.: 5 82/22/2012, ktorym sud rozhodnutie Rady potvrdil (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie*),

Stazovatelka tvrdi, Ze k zasahu a poruSeniu prdava staZovatelky podla clanku 46
ods. 1 a ods. 2 v spojeni s clankom 12 ods. 1 ustavy a clanku 6 ods. 1 Dohovoru doslo
postupom najvyssieho sudu v suvislosti s napadnutym rozhodnutim, ktorym potvrdil

rozhodnutie Rady,



a v ktorom doslo k takej interpretacii a aplikdcii dotknutych pravnych predpisov, ktora nie
je zlucitelnd s ustavou, t. j. z ustavného hladiska neospravedinitelnd, neudrzatelna

a v konecnom dosledku by viedla k odmietnutiu spravodlivosti. »

Stazovatel'ka v staznosti formuluje dve zakladné namietky zaloZené na tvrdeni
o nepripustnom zasahu
a) ,,... do jej prava neobvinovat samu seba v dosledku Statneho donutenia s hrozbou
sankcie pri ziskavani dokazu“ (d’alej len ,,namietka zdsahu do prava neobvinovat' seba
samého* alebo ,,prva ndmietka“),
b) ,,... do jej prava na spravodlivé sudne konanie v dosledku nespravneho zaveru
najvyssieho sudu, ze nedoslo k naplneniu kritérii pokracovacieho spravneho deliktu“ (dalej
len ,,namietka nespravneho zaveru o naplneni kritérii pokraovacieho deliktu alebo ,,druha

namietka®).

V suvislosti s prvou namietkou stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,RVR pouZila formu Statneho
donutenia pri ziskani dokazu, ktory mozZe usvedcovat staZovatelku zo spachania spravneho
deliktu a v rozpore s clankom 6 a pravom neobvinovat seba samého RVR na zdklade
ustanovenia § 16 ods. 3 pism. 1) pozadovala aktivnu sucinnost stazovatelky pri produkovani
dokazov proti sebe. Rozhodnutim RVR uloZila staZovatelke sankciu na zdklade Statnym
donutenim vyZiadaného dokazu, ktory mal (mohol aj nemusel) byt pouzity v konani proti
nej. . Stazovatelka zéroven uvadza, ze pozna judikatiru najvysSieho sudu a tstavného
sudu, ktoré «nedovodnost predmetnej namietky videli najmd v

a) Neexistencii rozhodnuti ESLP aplikovatelnych na skutkové okolnosti veci,

b) Evidencnom charaktere povinnosti poskytovat zaznam z vysielania,

¢) Povinnost je aprobovana zdkonnom a zodpovedd regulovanej podnikatelskej
cinnosti,

d) lde o ,,pasivny zaznam * nevykazujuci znaky svedectva.».

V nadvédznosti na tvrdenia ustavného sudu a najvysSSiecho sadu o neexistencii
rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) aplikovatelnych na

posudzovanu vec stazovatelka poukazuje na jeho rozhodnutia vo veciach Funke proti



Francuzsku, Alien proti Spojenému Kralovstvu a Marttinen proti Finsku, z ktorych podla
jej nazoru jednoznacne vyplyva, Ze ,,od ucastnika konania nemozno pozadovat aktivnu
sucinnost’ pri ziskavani vecnych dokazov, pricom jej aplikovatelnost sa vztahuje aj na
konanie organov Stdatu pred vznesenim obvinenia a na akékolvek konania, ktoré maju
charakter trestného obvinenia, t. j. trestné konania, spravne konania, danové konania
apod.”. V nadviznosti na toto tvrdenie staZovatelka namieta, Ze najvyssi sud sa
v napadnutom rozsudku k citovanej judikatare ESLCP vobec nevyjadril, ,,najmd nedal...
odpoved’ na to, akym sposobom sa prejednavand vec a konanie staZovatelky, resp. Rady
odlisuje od konania, v ktorom ESLP videl poruSenie prdava na spravodlivé sudne konanie
v intencidch prava neobvinovat seba samého. Stazovatelka md za to, Ze odoévodnenie
napadnutého rozhodnutia musi dat’ jasnu odpoved’ na vznesené zdsadné odvolacie dovody
a najmd presvedcivou argumentdciou odlisit konanie, v ktorom videl ESLP poruSenie prava
neobvinovat seba samého od konania v prejednavanej veci. Najvyssi sud v tychto intenciach
nepostupoval a svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil, c¢im zasiahol do prava

stazovatelky na spravodlivé sudne konanie. .

Vo vztahu k § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikdcidch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii®) staZovatelka, poukazujlic na argument
o evidencnom charaktere povinnosti poskytovat’ zdznam z vysielania, uvadza, Ze ucelom
tohto ustanovenia «nie je kontrola dodrzovania 45 diovej lehoty archivdcie vysielanych
programov ako mylne naznacuje Ustavny sid SR v predmetnom uzneseni (IV. US 47/2013,
pozn.). Ucelom predmetného ustanovenia, na ktory sa RVR extenzivne odvoldva, a ktory
vo svojich rozhodnutiach aprobovali aj Najvyssi a Ustavny sid SR, je zabezpecenie
podkladov ku kontrole dodrzZiavania vsetkych povinnosti podla Zakona o vysielani a najmd
k vedeniu spravnych konani RVR voci regulovanym subjektom na useku vysielania
a retransmisie. Stazovatelka odmieta zdanlivii podobnost povinnosti poskytovat zaznamy
z vysielania s inymi (zakonnymi) ,,informacnymi* povinnostami inych podnikatelskych
subjektov. V prvom rade je potrebné podotknut, Ze poskytovanie ,,informacii o cinnosti*
nerobi postup spravnych organov zakonnym len z toho dévodu, Ze ide o rozsiahle zauzZivani

prax. ,,Sebaobvinovanie je potrebné skumat ad-hoc. V druhom rade stazovatelka



poukazuje na skutocnost, Ze povinnost podla § 16 ods. 3 pism. l) Zdkona o vysielani nema
vo vztahu k Rade evidencny a ani archivacny charakter, ktory by bolo mozné stotoznit so
(zakonnou) informacnou povinnostou. O takyto charakter by mohlo ist' len v takom pripade,
keby sa kazdy zdznam z celodenného (24 hod.) vysielania zasielal Rade na ucely jeho
archivacie a evidencie. Je uplne zrejmé, Ze v predmetnom pripade tomu tak nie je.
Stazovatelka ma sice povinnost archivovat' kazdy zaznam z vysielania po dobu 45 dni (45 x
24 hod.), ale nie kazdy zdznam z vysielania je dorucovany Rade. Dorucovanie zaznamu
z vysielania uz je selektivny proces zo strany Rady, ktorého ucelom navyse nie je evidencia
ani archivacia, ale naopak kontrola z hladiska dodrZiavania povinnosti vyplyvajucich
so Zakona o vysielani. Je potrebné podotknut, ze v Ziadnom pripade nejde zo strany RVR
o kontrolu dodrziavania lehoty archivacie vysielania, ale naopak o kontrolu dodrZiavania
vSetkych povinnosti, ktoré stazovatelke vyplhvaju so Zdkona o vysielani. Stazovatelka ma
teda za to, ze vzhladom na Specifickost postupu Rady a selektivny proces vyZiadania
zaznamu z vysielania, navyse v case kedy uz existuje ,,podozrenie”, Ze stazovatelka mohla
spachat’ spravny delikt, nie je mozné povinnost' podla ustanovenia § 16 ods. 3 pism. )
Zakona o vysielani povazZovat za povinnost, ktora md len informacny, evidencny alebo
archivacny charakter, ale za povinnost, ktord zavizuje staZovatelku poskytnut aktivnu
sucinnost pri produkovani materidalnych dokazov, ktoré mozu (ale aj nemusia) v konecnom

dosledku viest' k usvedceniu zo spachania spravneho deliktu.».

Podla stazovatel’ky «Skutocnost, Ze povinnost je aprobovana prdavnou normou ju
nezbavuje jej mozného rozporu s pravami stazovatelky garantovanymi Ustavou SR alebo
Dohovorom. Na zaklade wuvedenej skutocnosti predstavuje pravna norma popri
, rozhodnuti“, ,,necinnosti*, ,,sluzobnom zdkroku*, a pod., jednu z mnohych foriem akou
moze orgdn verejnej moci, resp. Stat samotny zasiahnut do garantovanych prav
stazovatelky. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti , charakter® Statneho donutenia
nijakym sposobnom neskumal, nakolko sa len uspokojil z odkazom na rozhodnutie
Ustavného sudu SR a ,,teériou implicitnych pravomoci®. Takyto postup najvyssieho siidu,
ktory interpretoval zdasah do prava stazovatelky v duchu: ,,ak je to aprobované pravnou
normou, potom je to zasah dovoleny“, nie je ustavne udrzatelny a zo strany najvyssieho

sudu absolutne neodovodneny v napadnutom rozhodnuti. Pravny predpis a jeho aplikacia



zo strany organu Statu je rovnakym zasahom orgdnu Statu do prav staZovatelky ako
hociktory iny ukon iného orgdnu Statu. Najvyssi sud bol povinny posudit a riadne
odovodnit, ¢i apreco takyto zdasah do prdava staZovatelky neobvinovat seba samu je
dovoleny a to aj s ohladom na garanciu procesnych prav obvinenej osoby v inom postaveni
(napr. v trestnom konani). Najvyssi sud tuto povinnost nesplnil, ¢cim zasiahol stazovatelke

do prava na spravodlivé sudne konanie. .

Podla stazovatelky «Dolozenie CD nosica obsahujuceho zdznam z vysielania je
opdtovne len jednou z foriem aktivnej sucinnosti, ak napr. podavanie vysvetlenia, svedectva
a pod. (ako identifikoval NS SR, 3 Sz/21/2012). Za aktivhu sucinnost je treba povazovat
akekolvek konanie staZovatelky, ktorym poskytuje sucinnost pri predkladani dokazov, ktoré
mozu byt pouzité v jej neprospech. Samotnd skutocnost, Ze v konecnom doésledku nemusi
(ale moze) dojst’ k pouZitiu takto ziskaného dokazu v neprospech stazovatelky je irelevantna

na posudenie aktivneho konania ako ,,sebaobviniovania “. ».

S odkazom na test proporcionality zasahu do zakladnych prav uplatnovany
v ustdalenej judikature ESLP stazovatelka tvrdi, Ze najvyssi sud , nerespektoval
a neaplikoval test proporcionality zasahu do zakladného prava stazovatelky, hoci tak ako
vSeobecny sud, ktory md za ulohu poskytovat' ochranu zdkladnym [ludskym prdavam
a slobodam garantovanym ustavou a dohovorom, urobit' mal. Takymto konanim zasiahol do

‘

prava stazovatel'ky na spravodlivé sudne konanie. “.

K druhej namietke stazovatel’ka uvadza:

oo jednym zo stycnych odvolacich dovodov bol argument stazovatelky o existencii
pokracovacieho spravneho deliktu, na zaklade ktorého mala Rada nespravne postupovat
a vydat viacero rozhodnuti, hoci mala skutky staZovatelky posudzovat ako ciastkové utoky
jedného pokracovacieho spravneho deliktu a uloZit' za ne len jednu sankciu. Rada vsak
Ciastkové utoky posudzovala ako samostatné spravne delikty a uloZila za ne viacero sankcii.
Najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti k predmetnému odvolaciemu dovodu pomerne
rozsiahle vyjadril, avsak stazovatelka aplikaciu a interpretaciu pravnych predpisov

vztahujucich sa na tento odvolaci dovod odmieta ako arbitrarnu, vnutorne rozpornu



a ustavne neudrzatelnu, ktora zjavne odporuje samotnému skutkovému stavu vo veci
samej... Je absolutne jednoznacné, ze Rada vyzvala staZovatelku na dodanie zdznamu
z vysielania 8 roznymi listami, dorucenymi vo 8 rozdielnych dnoch (09. 03. 2012;
15.03.2012; 13. 04. 2012; 14. 03. 2012; 07. 03. 2012; 08. 03. 2012, 24. 02. 2012 a 28. 03.
2012). PoruSenie povinnosti dodat zaznam z vysielania ku kazdému listu samostatne
a samostatne v roznom case nasledne Rada hodnotila v ramci jedného spravneho konania,
hoci k poruseniu povinnosti podla Rady malo dojst' v rozdielnom case. Rada samotnd teda
povazovala poruSenia identickej povinnosti v rozdielnom case za ciastkové utoky, nakolko
ich nevyhodnotila ako samostatné spravne delikty a nevydala pre kazdy z nich samostatnu
sankciu, ale prave naopak, ciastkové utoky spojila do jedného spravneho konania a vydala
jedno rozhodnutie.

Tato skutocnost' je v priamom rozpore s pravnym zdverom najvysSieho sudu
uvedenom vyssie. Ak by nemala existovat objektivna suvislost' v case z dovodu, Ze
stazovatelka nemohla vediet ¢i jej po 07. 03. 2012 Rada doruci dalsiu vyzvu alebo vyzvy,
tak potom objektivna suvislost' v case nemohla existovat ani v prejednavanej veci a Rada
nemala spojit’ iastkové utoky stazZovatelky do jedného spravneho konania, ale kazdé mala

3

posudzovat samostatne. V skutocnosti ide o zrejmé pochybenie najvyssieho sudu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti MAC TV, s. r. o... na sudnu a inu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 a ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 5 8z/22/2012 zo dna 24. 04. 2013 (29. aprila
2013, pozn.) porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
582/22/2012 zo dna 24. 04. 2013 (spravme ma byt 29. aprila 2013, pozn.) sa zrusuje
vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia Najvyssiemu sudu na Slovenskej republiky na dalsie

konanie.



3. Najvyssi sud SR je povinni uhradit spolocnosti MAC TV, s. r. o... trovy pravneho
zastupenia vo vyske 323,50 EUR na ucet Advokdtskej kanceldrie Bugala - Durcek, s. r. o.,

¢

do pdtnast dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stdu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo



rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111 US 198/07).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie zdkladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zdkladného prava na sudny prieskum zikonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy podla €l. 46 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sadu sp. zn. 5 Sz/22/2012 z 29. aprila 2013,
ktorym najvy$s$i std potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu (dalej aj ,,Rada®) ¢. RP/043/2012
z 28. augusta 2012, ked’ze dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup Rady su v sulade

so zakonom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sud konstatuje, Ze medzi zakladnym pravom na sudnu ochranu podl'a &l. 46
ods. 1 Gstavy a pradvom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuji
zasadnejSie odliSnosti, a preto mozno namietané porusenie tychto prav posudzovat

spolocne.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal

ustavne suladny vyklad a aplikacia platnej a i€innej pravnej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaru¢uje kazdému pravo podat’ Zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zaviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud, do
ktorého patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko v suhrne
zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie ESUCP z 21. 2. 1975, séria A,
¢. 18, s. 18, ods. 36). Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti
zbrani, princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na

oddvodnenie sidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (ITI. US 199/08).

V suvislosti s prvou namietkou stazovatel’ky tykajicou sa zasahu do jej prava
neobvitlovat’ seba samu ustavny sud poukazuje na prislusnu ¢ast’ napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, ktory vo vztahu k tejto namietke najmé uviedol:

«K poslednej navrhovatelovej namietke Ze nie je a nebol povinny Rade predlozit

zdaznam z vysielania, a to ani na vyziadanie Rady, nakolko takdto povinnost neopravnene
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zasahuje do jeho garantovanych prav, najvyssi sud dava do pozornosti uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. IIl. US 564/2012-11 z 13. novembra
2012, ktorym bola odmietnuta staznost navrhovatela proti rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 2 §z/21/2011 a sp. zn: 2 §z/17/2011 zo 04. jula 2012
a sp. zn. 582/37/2011 z 28. juna 2012, v ktorom Ustavny sid Slovenskej republiky
Jjednoznacne uviedol, Ze ,,pre posudzovany pripad je rozhodujuce, Ze Rada ma zdkonom
priznané opravnenie pozadovat od vysielatela zaznam vysielania [§ 16 ods. 3 pism. I/
zakona o vysielani a retransmisii, a dokonca v pripade nevyhovenia tejto poZiadavke je
opravnend vysielatela sankcionovat’ pokutou [§ 67 ods. 2 pism. a/ zdkona o vysielani a
retransmisii]. Takto zdkonom vyslovne formulovand sankcénd pravomoc vsSak sama osebe
nezabezpecuje dosiahnutie ucelu, pre ktory Rada zdznam vysielania pozaduje, a to je
dohlad nad dodrZiavanim pravnych predpisov upravujucich vysielanie (§4 ods. 2 druha
veta zdkona o vysielani a retransmisii). Len na zdklade obozndmenia sa s obsahom
odvysielaneho programu totiz moze Rada posudit respektovanie vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov regulujiicich vysielanie. Ustavny sid sa preto stotoZiuje s pravaym
zaverom najvysSieho sudu, ktory na podklade rekapitulovanych procesné vyznamnych
skutkovych okolnosti (vyzva na dodanie, zaznamu vysielania, umyselné nevyhovenie vyzve)
pripustil uplatnenie teorie implicitnych pravomoci Rady v posudzovanom pripade.” V tejto
suvislosti mozno poukdzat i na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. IV. US 620/2012-9 zo 14. decembra 2012 a rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 55z/18/2011 z 29. marca 2012. Preto aj uvedenu namietku Najvyssi sud

Slovenskej republiky povazuje za pravne irelevantnu. »

Podobne ako najvys$si sud aj ustavny sid poukazuje na svoju predchadzajicu
judikaturu, v ktorej sa uZz zaoberal s uvedenou namietkou stazovatel’ky a jej tvrdenim, Ze
uloZenie povinnosti predlozit’ zaznam televizneho vysielania je porusenim jej zakladného
prava neobvinovat’ seba samu, ktoré je zahrnuté tak v zdkladnom prave podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, ako aj v prave podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 92/09, IV. US 47/2013).
Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad § 16 ods. 3 pism. 1) zakona o vysielani a retransmisii,
v zmysle ktorého na vyZiadanie Rady pre vysielanie a retransmisiu poskytne vysielatel

zdznam vysielania na zvy¢ajnom technickom nosici, ktorého druh ur¢i Rada v licencii po
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dohode s vysielatelom, je vecne sprdvny a z uUstavného hladiska bez akychkol'vek

pochybnosti akceptovatel'ny.

K namietke stazovatel’ky o existencii okolnosti vylucujucej protipravnost’ jej konania
(pravo neobvinovat® seba samu) ustavny sud opakovane uvadza (napr. sp. zn.
IV. US 12/2013), e podla judikatiry ESIP je rozdiel medzi tym, & spravny organ alebo
sud konal v stilade s ¢l. 6 dohovoru (resp. €l. 46 ustavy) pri preskimani ulozenia pokuty za
nepredlozenie urcitych informacii, a tym, ¢i moze S§tat ulozit povinnost' vyzadovat od
fyzickych osob a pravnickych osob urcité informécie (pozri rozsudok ESIP J. B. proti
Svajéiarsku z 3. 5. 2001, staznost’ &. 31827/96 vo vztahu k informéacidm potrebnym na

spravne urcenie dafiovej povinnosti).

NavySe, podla judikatary ESLP privilégium nebyt nuteny k vlastnému
sebaobvineniu nemozno vykladat’ ako poskytnutie vSeobecnej imunity pre ¢iny motivované
snahou vyhnut sa stihaniu zo strany danovych (spravnych) orgdnov (Allen v. Spojené

kralovstvo, Rodriguez — Porto Perez v. Spanielsko).

Podl'a ndzoru ustavného sudu nemozno v zdkonom ustanovenej povinnosti predlozit’
zdznam z vysielania identifikovat’ ,,produkciu dokazov* proti sebe. Ide totiZ o preukazanie
splnenia zédkonnej povinnosti (uchovavat’ zdznamy z vysielania po urcity cas), ktora bola
osobam v obdobnom pravnom postaveni ako stazovatel'ka osobitnymi pravnymi predpismi
uloZena ex ante vo vSeobecnom zaujme a ktora sluzi na riadny vykon funkcii Rady. Rada
ako regulacny orgdn moze redlne skontrolovat’ splnenie, resp. nesplnenie tejto povinnosti
vysielatelom len tak, Ze si od vysielatela vyziada suvisly zaznam vysielania, ktory je
vysielatel' povinny poskytnut’ jej na zvyajnom technickom nosi¢i (IV. US 92/09), ¢im
uloZenie povinnosti sleduje legitimny ciel’ vykonu kontroly v tejto oblasti, pricom miera
zasahu (povinnost’ vydat’ zaznam) je vzhl'adom na postavenie subjektov v oblasti vysielania

a retransmisie marginalna.
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Ustavny sud zaroven podotyka, Ze nepredloZenie zaznamov z vysielania nie je
spojené s hrozbou trestnopravneho postihu nad ramec peniaznych poriadkovych pokut za

nepredlozenie zaznamu.

Ustavny sud povazoval za potrebné osobitne sa vyjadrit’ k namietke stazovatelky,
podl'a ktorej sa najvyssi sid v napadnutom rozsudku vyslovne nezaoberal fiou uvadzanou
judikatarou ESIP tykajucou sa zasahu do prava neobviiiovat’ seba samého. Ustavny sid
v nadviznosti na tito namietku zdoraznuje, Ze integralnou stcastou zakladného prava na
stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto od6vodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, III. US 209/04).

S prihliadnutim na uz citovant judikatiru ESICP (predovsetkym rozsudok J. B. proti
Svajéiarsku z 3. 5. 2001), ktord je v konkrétnostiach prerokiivanej veci relevantna,
a odovodnenie najvysSieho sudu, ktoré tejto judikatire ESLP koreSponduje, ustavny sud

povazuje tito ndmietku st'azovatel’ky za pravne irelevantnu.

V suvislosti s druhou ndmietkou st'azovatel’ky ustavny sud poukazuje na relevantni
Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku najvy$Sieho sudu, v ktorej sa predovSetkym
uvadza:

., Pre naplnenie kritérii pokracujuceho spravneho deliktu je potrebné, aby porusenia
zdkona napliali rovnakii skutkovii podstatu spravneho deliktu, jednalo sa o ciastkové itoky

toho istého pdchatela spojené objektivnou casovou suvislostou a existovala subjektivna
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suvislost — jednotiaci zamer pdchatela. Pri porusSeni ustanovenia § 16 ods. 3 pism. [)
zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa jednalo o omisivne konanie, kedy vysielatel po vyzve odporkyne
splnit’ si svoju zdakonnu povinnost nekonal. Vysielatel sa teda tohto deliktu nedopustil
svojvolnym zamernym aktivnym konanim, ale nerespektovanim vyzvy konat a ignorovanim
svojej zakonnej povinnosti.

Pokial’ teda v pripade, na ktory navrhovatel poukazal a ktory najvyssi sud uz
judikoval vo svojich rozhodnutiach (k tomu pozri napr. rozsudky vo veciach sp. zn.
582/21/2011 z 15. decembra 2011 ¢i 8 Sz/37/2011 z 29. novembra 2012 - www.nsud.sk), zZe
Jje potrebné konstatovat’ obdobu subjektivnej suvislosti podla trestného zdakona, ktorou je
najmd jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny trestny cin, v uvedenom pripade takato
suvislost objektivne neexistuje. Jednotiaci zamer u pachatela spravneho deliktu nemohol
existovat, nakolko pachatel’ nemohol vopred vediet, Ze bude vyzvany na dorucenie zaznamu
svojho vysielania, teda ani nemohol vopred predpokladat, zZe sa spravneho deliktu dopusti.

Preto nemozno uvazovat ani o objektivnej suvislosti v case, nakolko casova suvislost
Jednotlivych skutkov nemohla byt objektivhe dana z vole vysielatela. V pripadoch
popisovanych navrhovatelom (delikt posudzovany v uvedenych sprdavnych konaniach
¢. 232-PLO/0O-2368/2012 a 257-PLO/O-2726/2012) je casova suvislost ich spdachania
nahodna, nakolko je dana vyzvou Rady na dorucenie zaznamov vysielania, resp. jej
nerespektovanim. Vysielatel teda objektivne nemohol tuto suvislost nijako ovplyvnit. Takto
potom z vysSie uvedeného sa v danom pripade nejedna o pokracovaci spravny delikt

LTS

a odporkyna preto nemala dovod postupovat tak, ako uvadza navrhovatel.

V nadvéznosti na citované ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze hoci
v zésade sthlasi s ndzorom stazovatel’ky, podl'a ktorého ma administrativne sankcionovanie
trestnopravny charakter, apreto treba ,pri mlcani zdkona* analogicky vychadzat
z Trestného zakona, nemozno pri jeho primeranom pouziti prehliadat’ konkrétne okolnosti

posudzovaného pripadu (porovnaj m. m. III. US 441/2013).
Podl'a § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak

pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost” vSetkych c¢iastkovych

utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkoveé utoky toho istého pachatela
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spaja objektivna suvislost’ v Case, sposobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj
subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in; to

neplati vo vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Rozhodujucim znakom pokracovania v trestnom c¢ine je, Ze jednotlivé utoky,
z ktorych kazdy napliia znaky toho istého trestného &inu, st po subjektivnej stranke spojené
jednym a tym istym zdmerom pachatela v tom vyzname, Ze uz od pociatku zamysla aspoil
v hrubych rysoch aj d’alSie Gtoky a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé utoky javia ako

postupné realizovanie tohto jediného zdmeru.

Pokracovanie v trestnom ¢ine pritom vyzaduje aj blizku suvislost’ v ¢ase a predmete
utoku. Aj ked’ Casovu stvislost’ nemozno presne ohranicit,, spravidla pdjde o niekol’ko dni,
tyzdiov ¢i mesiacov. Spomenutd cCasova suvislost je z objektivneho hl'adiska

najvyznamnejsia (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tz 32/2005).

V zmysle uvedené¢ho tustavny siud povazuje zaver najvysSiecho sudu o tom, Ze
v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu nemozno hovorit o pokracovacom
spravnom delikte, ked’Ze chybal po subjektivnej stranke jednotiaci zdmer pachatela

spravneho deliktu, z Gistavného hl'adiska za udrzatel'ny a akceptovatelny.

Skutocnost, Ze sa stazovatel’ka s prdvnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie uUstavného sudu nahradit’ tento pravny ndzor svojim

vlastnym (m. m. II. US 134/09, I. US 417/08).

Ustavny std konstatuje, e napadnuté rozhodnutie najvyssicho sudu nevykazuje
znaky arbitrdrnosti, je uUstavne akceptovatelné, priCom nezistil existenciu skutoc¢nosti
svedciacich o tom, Ze by ho bolo moZné povazovat’ za také, ktoré popiera podstatu a zmysel
zékladného prava na sidnu ochranu, ked’ze najvyssi sid zrozumitel'ne vysvetlil pravne

zavery, ku ktorym dospel.
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Ustavny sud je, vychadzajuc z uvedeného, toho nazoru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatelky
podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktora by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie signalizovala
redlnu moznost’ vyslovit' ich poruSenie. S prihliadnutim na odovodnenie napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prava na
sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie
v stlade s pravnym nazorom ucastnika siidneho konania, resp. pravo na uspech v konani
(obdobne napr. I1. US 218/02, I11. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, 111. US 139/08),
ustavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude o odmietnuti st'aznosti stazovatel’ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi navrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. janudra 2014
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