SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 211/04-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2004
predbezne prerokoval staznost Mgr. Heleny IStvanovej, bytom P. H., ktorou namietala
porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2, &l. 13 ods. 3, ¢l. 36 pism. a) a ¢&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky

Slovenskou republikou, a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. Heleny IStvanovej odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2004
dorucena staznost Mgr. Heleny IStvanovej, bytom P. H. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zo
4. aprila 2004, ktorou namietala porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 36 pism. a)

a ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenskou republikou.

Stazovatel'’ka namietala diskriminaciu ustanovenim § 141 ods. 2 pism. ¢) bodu 1
zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakonnik

prace®) upravujuceho naroky zamestnanca pri dolezitych osobnych prekazkach v praci



(v danom pripade pri sprevadzani rodinného prislusnika do zdravotnickeho zariadenia na
vySetrenie alebo oSetrenie pri nahlom ochoreni alebo uraze a na vopred urcené vySetrenie,
osetrenie alebo lieCenie), a to z dovodu, ze zdkonna uprava obsiahnutd v oznaenom
ustanoveni nezohladiiuje situdciu matiek s viacerymi detmi, priznavajic v uvedenych
pripadoch pausalne narok na pracovné volno s ndhradou mzdy len jednému z rodinnych
prislusnikov, a to najviac v rozsahu siedmich dni v kalenddrnom roku, ¢o znevyhodiuje
rodiny s viacerymi det'mi, pri¢om poskytnutie neplatené¢ho vol'na (v pripadoch sprevddzania
dietata do zdravotného zariadenia nad uvedeny limit) jednoznacne nie je primeranou

kompenzaciou, prave s ohl'adom na horsiu finan¢nu situaciu viacdetnych rodin.

Podl'a stazovatel'ky dochddza ustanovenim § 141 ods. 2 pism. ¢) bodu 1 Zakonnika
prace k jej diskriminécii ako pracujicej matky s viacerymi detmi, ¢o je v rozpore s ¢l. 12

ods. 1 a 2 ustavy, ako aj s ¢l. 13 ods. 3 tstavy.

Stazovatel’ka taktiez uviedla, ze méa vysokoSkolské vzdelanie a vo svojom odbore
pracuje uz sedemndast’ rokov. Je matkou Styroch maloletych deti, pricom jej manzel sa
osobne celodenne stara oich tazko zdravotne postihnutého Styri a pol ro¢ného syna
(odkézaného na celodennti osobnu starostlivost’” vzhladom na charakter a mieru - 80%
diagnostikovanej funkénej poruchy) poberajic rodiCovsky prispevok, priCom jedind
kompenzacia, ktori diet'a pri svojom zdravotnom stave pobera, je kompenzacny prispevok

vo vyske 300 Sk mesacne.

Stazovatel'ka namieta, ze financnd a socialna situdcia jej rodiny ,,vedie az
k neschopnosti pokryt potrebné bezné Zivotné naklady (...) ipotrebnu zdravotnu
starostlivost’”. Najma tazko zdravotne postihnuty syn je odkazany na zvySenu zdravotni
starostlivost’ a pravidelné kontroly u viacerych odbornikov. Dieta je pri cestovani odkazané
na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ktoré vSak rodina nevlastni. Pri
preprave k lekdrom mimo uzemia okresu, v ktorom rodina staZovatelky byva, bolo
prevazané sanitkou. Zavedenim poplatkov za prevoz sanitkou i pre sprievodcu dietata sa

pre rodinu stal takyto prevoz finan¢ne nedostupnym.



Stazovatel'’ka namieta, ze uvedenu situaciu mozno evidentne povazovat za porusenie
zakladného prava na odmenu za vykonant pracu, dostato¢ntl na to, aby umoznila dostojnt
zivotnu Uroven, zarucen¢ho v €l. 36 pism. a) Ustavy, ako aj poruSenie zdkladné¢ho prava na
ochranu zdravia a zabezpecenie lekarskej starostlivosti zaru¢eného v €l. 40 ustavy, pricom
Slovenska republika si svoju povinnost garantovat’ zabezpecenie uvedenych zdkladnych

prav voci stazovatel’ke a jej rodine neplni.

Stazovatelka poukazuje, Ze ako obcianka Slovenskej republiky ma pravo na pravnu
ochranu proti Skode spOsobenej konanim inych os6b. V tomto kontexte uvadza, ze
, rozsiahla skupina obcanov nema uhradené povinné poistné odvody a napriek tomu sami —
resp. osoby, za ktoré maju povinnost platit poistné odvody — vyuzivaju zdravotni

‘“

starostlivost bezplatne ““, ¢im vznika stazovatelke ,, ako platiacemu poistencovi skoda. (...)
Bezplatnym vyuzivanim zdravotnej starostlivosti dlznikmi povinnych poistnych zdravotnych
odvodov dochddza aj k poruseniu Ustavy SR v ¢l 40, nakolko bezplatnd zdravotnd
starostlivost je garantovana len na zdklade zdravotného poistenia. (...) Je tym porusované

iveél 12 ods. 1 a2 adcl 13 ods. 3 Ustavy SR garantované prdvo rovnosti obéanov bez

neopravneneho zvyhodnovania ¢i znevyhodnenia*.

Na zaklade uvedenej argumentdcie stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud takto
rozhodol: ,,... Ze znevyhodnenie navrhovatelky nezohladnenim poctu rodinnych prislusnikov
v ustanoveni dotknutého paragrafu je poruSenim zakladného prava rovnosti obcanov,
garantovaného ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢él. 13 ods. 3 Ustavy SR (...)

Ze socidlna situacia navrhovatelky je porusenim zakladného prava mzdy na dostojny
Zivot, garantovaného ¢l. 36 Ustavy SR (...)

Ze financna nedostupnost potrebnej zdravotnej starostlivosti pre navrhovatelku a jej
rodinu je porusenim ¢l. 40 Ustavy SR zo strany SR voci navrhovatelke a jej rodine (...)

Ze neodovodnené vyuzivanie bezplatnej zdravotnej starostlivosti diznikmi poistnych

odvodov je porusenim zdkladného prava rovnosti obcanov, garantovaného ¢l. 12 ods. 1 a 2

a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR (...)“



II.

Podla ¢l. 36 Gstavy maju zamestnanci pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné
podmienky. Zakon im zabezpecuje najmé pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatocnu

na to, aby im umoznila déstojna Zivotnu Groven.

Podla ¢l. 40 ustavy kazdy mé pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia maji obCania pravo na bezplatni zdravotnt starostlivost’ a na zdravotnicke

pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavna staznost’ je osobitnym pravnym prostriedkom napravy, na zaklade ktorého
poskytuje ustavny sud ustavni ochranu fyzickym osobam alebo pravnickym osobam pred
neopravnenymi zasahmi majicimi podobu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia ¢i
charakter in¢ho zasahu (napr. procesného postupu alebo necinnosti organu verejnej moci
v konani) do zakladnych prav alebo slobod stazovatelov, ak o ochrane tychto prav
nerozhoduje vSeobecny sud astazovatel ju nedosiahol ani po vycerpani u€innych

a dostupnych pravnych prostriedkov napravy, na uplatnenie ktorych ho opraviioval zakon.

Nevyhnutnou podmienkou konania tstavného sudu o individudlnej staznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby podla €l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych namietok zo
strany stazovatela spocivajicich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruSeni jeho
zakladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou
aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu S$tatnej spravy,

uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.).

Pokial’ takéto konkrétne skutocnosti v argumentécii staZzovatela obsiahnuté nie st,

ustavny sud st’aznost’ odmietne (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Pri predbeZznom prerokovani tej Casti staznosti, v ktorej staZovatelka namietala
porusenie svojich zékladnych prav zarucenych v ¢l. 36 pism. a) a ¢l. 40 tstavy, vychadzal
ustavny sud zo znenia ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého doméhat’ sa prav uvedenych
v €l. 35, 36, 37 ods. 4, €l. 38 az 42 a ¢l. 44 aZ 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach

zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Z argumentacie obsiahnutej v staznosti nevyplyva pri¢inna suvislost' tiesnivej
socidlnej situacie stazovatelky s protizakonnym rozhodnutim, opatrenim, procesnym

postupom, ¢1 inym konanim, resp. opomenutim konkrétneho organu verejnej moci.

Staznost’ stazovatelky aj napriek zavaznosti skutoCnosti v nej uvedenych,
neobsahovala daje, z ktorych by vyplyvala moznost’ preukdzania po jej pripadnom prijati
na d’alSie konanie, Ze porusenim zakona zo strany konkrétneho organu verejnej moci doslo
k zasahu do oznaCenych zakladnych prav stazovatelky, proti ktorému nedisponovala

ziadnym G¢innym a dostupnym pravnym prostriedkom népravy.

Z rovnakého dovodu nie je mozné meritdrne prerokovat a pripadne vyslovit
porusenie zédkladného prava stazovatel'ky v dosledku neplnenia si povinnosti platit’ poistné
platiteI'mi poistného v zmysle § 10 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych

zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov.

Vo vztahu ktej casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala diskrimindciu
ustanovenim § 141 ods. 2 pism. ¢) bodu 1 Zakonnika prace je potrebné uviest, Ze
o pripadnom nestlade vSeobecne zaviazného pravneho predpisu, jeho casti alebo
konkrétneho ustanovenia s Ustavou, resp. s jej jednotlivymi ustanoveniami vratane
ustanoveni tykajacich sa zakladnych prav a slobdd by ustavny sud mohol rozhodovat’ iba
v osobitnom type konania podl'a ¢l. 125 tstavy (konanie o sulade pravnych predpisov), a nie
v konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb podla ¢l. 127 ustavy, pricom

stazovatel’ka nepatri medzi subjekty aktivne legitimované na iniciovanie konania o stlade



pravnych predpisov (€l. 130 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 140 ustavy, § 37 ods. 1 zdkona

o Gistavnom stde a § 18 ods. 1 zakona o ustavnom sade), (IIL. US 212/03).
Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sid v zmysle § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude odmietol staznost pri jej predbeZznom prerokovani pre zjavna

neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. juna 2004



