SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 191/04-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Mazéka
prerokoval prijata staznost Marty Kopcakovej, bytom K., zastipenej advokatom
JUDr. J. K., vo veci porusenia jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1/97 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo Marty Kopc¢éakovej na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Kosice I

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1/97 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1/97 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. Marte Kopcdkovej priznava primeran¢ finanéné zadostucinenie v sume
50 000 Sk (slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud KoSice I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
¢. k. IV.US 191/04-18 z 2.juna 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost Marty Kopcakovej, bytom K. (d’alej len
,stazovatelka*), dorucenu ustavnému sudu 5. aprila 2004, ktorou namietala porusenie jej
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného stdu Kogice I (dalej

len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 1/97.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu z 29. aprila 2004 sa k st’aznosti pisomne vyjadril
predseda okresného sidu podanim sp. zn. Spr 2328/04 zo 4. maja2004, v ktorom
okrem iného uviedol: ,, Prietahy, ktoré v tomto konani vznikli, sposobila hlavne
td skutocnost, Ze po zacati konania bol na majetok upadcu — Zalovanej vyhldseny konkurz
a konanie sa zo zdakona prerusilo. (...) Staznost kvalifikujem ciastocne za dovodnu, aj ked

prietahy neboli spésobené subjektivnym zavinenim vybavujucich sudcov. *

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt ustavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov
a verejnosti, len na zdéklade pisomne predlozenych vyjadreni ucastnikov a obsahu

predloZeného spisu.



II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 1/97

ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Diia 30. decembra 1996 sa stazovatel’ka zalobou podanou okresnému sudu domahala
urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a s tym stvisiaceho naroku na ndhradu
mzdy. Okresny sud 10. februara 1999 nariadil pojedndvanie na 9. april 1999, ktoré
z dovodu vyhladsenia konkurzu na majetok zalovaného (sp. zn. 2 K 30/98) Krajskym stidom
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sid*) rozhodnutim z 15. marca 1999 bolo odrocené
na neurcito.

V ¢ase od terminu prvého pojedndvania (9. aprila 1999) do 20. augusta 1999,
ked bolo nariadené pojednavanie na 24. september 1999, okresny sud 13. aprila 1999
a 26. maja 1999 vyzyval spravcu konkurznej podstaty, aby oznamil, ¢isthlasi, aby sa
v konani pokrac¢ovalo, a 7. jula 1999 vyzval st'azovatel’ku, aby doplnila petit zaloby.

Diia 30. augusta 1999 spravca konkurznej podstaty oznamil okresnému sudu,
ze nesuhlasi s pokracovanim v konani z dovodu, Ze sa eSte neuskutocnilo prieskumné
pojednavanie. Z tohto dovodu pojednavanie nariadené na 24. september 1999 bolo odrocené
na neurcito.

Diia 8. jana 2000 okresny sud vyzval spravcu konkurznej podstaty, aby oznamil,
¢isauz uskutocnilo prieskumné pojednavanie a ¢i je mozné pokracovat v konani,
a stazovatel’ku 7iadal o ozndmenie, ¢i trva na podanej Zalobe. Spravca konkurznej podstaty
14. juna 2000 oznamil, Ze prieskumné pojednavanie sa eSte neuskutocnilo.

Dalsie pojednavanie nariadil okresny sud 18. aprila 2002 na 7. jun 2002, ktoré bolo
odroen¢ na 19. september 2002 s tym, zZe stazovatelka predlozi ndvrh na dalSie
dokazovanie a zalovany predlozi vypis z obchodného registra.

Dna 10. septembra 2002 okresny sud zmenil termin nariadeného pojednéavania
z 19. septembra 2002 na 27. september 2002, ktoré bolo odro¢ené na neurcito s tym,
ze stazovatel’ka oznami dalsiu ,, dispoziciu s navrhom “.

Stazovatel'ka 1. oktobra 2002 oznamila okresnému sudu, Ze 18. decembra 2000

prihlasila svoju pohladavku v konkurznom konani sp.zn. 2 K 30/98. Okresny sud



19. novembra 2002 nariadil pojednavanie na 30. januar 2003, ktoré bolo po vypocuti
svedkov odrocené na 19. marec 2003 s tym, Ze zalovany predlozi doklady suvisiace
so skonfenim pracovného pomeru stazovatel’ky, a tiez doklad o ponuke volnych
pracovnych miest a navrhy na dalSie dokazovanie. Pojednavanie 19. marca 2003 bolo
odroCené¢ na 29. april 2003 s tym, ze zalovany predlozi organizaénu Struktru pred
a po organiza¢nej zmene, toto pojedndvanie bolo pre ospravedlnenu neucast’ Zalovaného
a tiez z dovodu d’alSieho dokazovania odrofené na 11. september 2003 a tento termin bol
neskor okresnym sudom zmeneny na 15. november 2003 z dévodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne.

Diia 1. oktobra 2003 okresny sud nariadil pojednavanie na 29. oktober 2003, ktoré
bolo po oznameni zalovaného, ze nema k dispozicii okresnym sudom pozadované listiny,
odrocené na 11. december 2003 aj z dovodu vypocutia svedka a zistenia spisovych znaciek
konani vedenych proti Zalovanému s obdobnym predmetom konania na okresnom stde.

Pojednavanie nariadené¢ okresnym sudom na 11. december 2003 bolo okresnym
sidom odro¢ené na 5. februar 2004 z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne
a 21. januara 2004 nariadeny termin pojednavania (5. februar 2004) bol okresnym sudom
odroceny na neurcito.

Dalsie pojednavanie nariadil okresny sid 3. marca 2004 na 25. marec 2004, ktoré
bolo kvoli ospravedlnenej neti€asti ti€astnikov odrocené na neurcito.

Od 25. marca 2004 okresny sud vo veci nekona.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov



je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho orgéanu.
Preto na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne tkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (IV. US 232/03). Priznanie zakladného prava ne prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na organizovanie prace tak,

aby sa toto zdkladné pravo objektivne realizovalo.

Predmetom konania na okresnom sude vedenom pod sp. zn. 16 C 1/97 je narok
stazovatel’ky na urCenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a s tym suvisiace
mzdové naroky. Ustavny sid konstatuje, 7e¢ v danom pripade ide o staZovatelkou
uplatiované dva naroky, ato o uplatnenie naroku na urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, ktory je hmotnopravnym dévodom na to, aby okresny sid mohol
vobec rozhodnit’ aj o vzniku ndroku stazovatel’ky na ndhradu mzdy z tohto neplatného
skon¢enia pracovného pomeru. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti ustavny std posudzoval
stazovatel’kou oznacené konanie pred okresnym sudom sp. zn. 16 C 1/97 z hladiska
porusenia iou oznacen¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy najmi s poukazom na konanie
onaroku na neplatnost skoncenia pracovného pomeru, ktoré bolo nevyhnutnym
predpokladom na rozhodnutie okresného sudu o ndhrade mzdy z tohto neplatného skoncenia

pracovného pomeru.

Podla ustalenej judikatary ustavného sudu sa posudzovanie otazky ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzuje vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost” veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci o urcenie neplatnosti skoncenia

pracovného pomeru, Ustavny sud zastava ndzor, Ze pracovnopravne spory tykajlice



sa skonCenia pracovného pomeru nemozno vo vSeobecnosti povazovat za skutkovo ani
za pravne zlozitu vec. V tychto sporoch sa pouziva pravna uprava prijata v Zakonniku prace
(zdkon ¢. 65/1965 Zb. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov as ucinnostou
od 1. aprila 2002 zdkon ¢&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov),
ktorej vyklad a pouzivanie su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikature vSeobecnych
sudov, kde je upravend aj metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto sporoch.
DoterajSie trvanie konania (od podania Zaloby 30. decembra 1996 do podania st'aZznosti
ustavnému sudu 5. aprila 2004, t. j. viac ako 7 rokov a 3 mesiace) a jeho priebeh nie je
mozné povazovat’ za dosledok vyvolany pravnou alebo faktickou zlozitostou prejedndvane;j
veci, aj ked” okresny sid vo svojom vyjadreni k staznosti kvalifikoval spor ako skutkovo

zlozity vzhl'adom na potrebu rozsiahlejSieho dokazovania.

DoterajSia dlZka sidneho konania vSak nemdZe byt akceptovand najméd z toho
dévodu, Ze vo veci, v ktorej sa namietaju zbytocné prietahy, ide o pracovnopravny spor,
v ktorom sa pre stazovatel'ku riesi existencnd otdzka, ktorou je trvanie pracovného pomeru.

V tychto sporoch by mal preto sud postupovat’ ¢o najrychlejSie a najefektivnejsie.

2) V konani o staznosti namietajiicej porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov ustavny sud vyhodnocuje aj to, ¢i a akym spdsobom sa na priet'ahoch
konania podielala osoba, ktord podala staznost. Pri posudzovani spravania stazovatel’ky
ako ucastnicky konania Ustavny sud dospel k zdveru, Ze spravanie stazovatelky mozno
hodnotit ako su¢innostné a neprispelo k zdihavosti konania. Stazovatelka bola
(do 10. septembra 2003) v konani pred okresnym sidom zastipend advokatkou, z ¢oho
mozno usudzovat, Ze rieSenie sporu tykajiceho sa neplatného skoncenia pracovného
pomeru astym suvisiacich mzdovych narokov povazovala za dolezité, vyzadujice si
odbornii pomoc. Stazovatel'’ka odvolala splnomocnenie udelené advokatke (a zastupovala sa
sama) az po tom, ked’ advokatka nepreberala predvolania na pojednavania dorucované jej
okresnym stdom, pripadne =zasielky preberala az ked boli dorucované policiou
a neposkytovala stazovatel'’ke pravnu pomoc na pojedndvaniach, na ktorych sa st'azovatel'ka
zuCastnovala sama. Stazovatelka sa nezacastnila na pojedndvani 24. septembra 1999,

na ktoré nemala vykézané doru€enie predvolania. Stazovatel’ka svoju netcast’ ospravedlnila



aj na pojednavani 25. marca 2004, &o viak neprispelo k prediZeniu konania, pretoZe okresny
sud od 25. marca 2004 vo veci vobec nekonal. Ustavny std sa nestotoziiuje s tvrdenim
okresného sudu, ze k prietahom v konani prispela aj stazovatel’ka tym, Ze neoznacila naraz
vSetky dokazy, ktoré bolo treba v konani vykonat. Stazovatelka totiZ uz pri predloZeni
zaloby poskytla okresnému stdu listinné dokazy, ktoré jej boli zndme, a na predlozenie
d’alsich dokaznych prostriedkov nebola sidom vyzvana. Vykonanie d’alSich dokazov ako
vypocutie svedkov navrhovala stazovatelka priebezne reagujuc tak na aktudlny stav
v konani, ako aj na Zalovanym tvrdené nové skutoCnosti. Na vyzvy okresného sudu
reagovala stazovatel'ka v primeranej lehote a staznostou podanou organu Statnej spravy
sudu (17. februar 2004) sa domahala urychlenia konania v jej veci (staznost’ bola okresnym
sudom v liste sp. zn. Spr 2328/04 z 22. marca 2004 kvalifikovand ako dovodna a sucasne

konanie vo veci nebolo hodnotené ako pravne a skutkovo zlozité).

3) Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

ku zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného studu.

Ustavny sud sa nestotoziiuje s vyjadrenim okresného sudu k staznosti, ze: ,, Prietahy,
ktoré v tomto konani vznikli, sposobila hlavne ta skutocnost, Ze po zacati konania bol
na majetok upadcu — Zalovanej vyhlaseny konkurz a konanie sa zo zakona prerusilo.
Ustavny sad zistil, Z¢ na majetok Zalovaného bol krajskym stdom vyhlaseny
konkurz dvakrat. Prvykrat pod sp. zn. 2 K 30/98 uznesenim z 15. marca 1999 bol konkurz
na majetok Zalovaného vyhlaseny v Case uCinnosti novely ¢.12/1998 Z.z. (G¢inna
od 1. februara 1998) k zékonu ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani*), podla ktorej sa vyhldsenim
konkurzu zo zakona prerusuju len tie uz zacaté konania, ktorych vysledkom mdéze byt narok
proti podstate [§ 14 ods. 1 pismeno d) zdkona o konkurze a vyrovnani]. To znamena,
ze ak vysledkom sudnych konani nie je néarok proti podstate - nedojde k zmenSeniu
podstaty, tieto konania sa neprerusuju a sud v nich pokracuje bez potreby d’alSiecho navrhu

spravcu konkurznej podstaty.



Vzhladom na povahu Zalobného navrhu stazovatel’ky, ktorym sa domédhala
vyslovenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, je nepochybné, Ze tento narok
stazovatel’ky nie je majetkového charakteru, pretoze ako uz bolo uvedené, ide len
o rozhodnutie o hmotnopravnom dbévode, ktory je nevyhnutnym predpokladom
pre rozhodnutie aj o d’alSom naroku stazovatel’ky na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru, ktory uz ma dopad na majetkovil podstatu tpadcu (zalovaného).
Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze aj napriek vyhldseniu
konkurzu na majetok zalovaného okresnému sudu ni¢ nebranilo, aby pokrac¢oval v konani,
pokial’ i§lo o ta cCast’ zalobného navrhu stazovatelky, ktorym sa doméhala vyslovenia
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ktor¢ sa zo zdkona vyhldsenim konkurzu

neprerusilo.

Ustavny sud zistil, Ze po tom, ako Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) uznesenim sp.zn. 4 Obo 120/99 z 19. augusta 1999 zrusil uznesenie
krajského sudu o vyhlaseni konkurzu sp. zn. 2 K 30/98 z 15. marca 1999 a vec mu vratil na
d’alSie konanie, krajsky sud opdtovne vyhldsil na majetok Zalovaného konkurz
12. oktébra 1999 uznesenim sp. zn. 2 K 30/98. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 49/00
z29. jina 2000 zmenil uznesenie krajského sudu tak, ze navrh na vyhlésenie konkurzu
zamietol (uznesenie najvysSiecho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 6. septembra 2000).
Nasledne krajsky sud na navrh iného konkurzného veritel'a uznesenim sp. zn. 5 K 82/00
z 11. septembra 2000 opédtovne vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného. Uznesenie
sp. zn. 5 K 82/00 nadobudlo pravoplatnost’ 28. septembra 2000, teda v ase ucinnosti novely
zdkona &. 238/2000 Z. z., ktorym sa doplia zakon ¢&. 238/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskor$ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tucinnej
od 1. augusta 2000, podla ktorej sa vyhlasenim konkurzu preruSuji len tie uz zacaté
konania, ktoré sa tykaji majetku patriaceho do podstaty, alebo ak sa tykaja narokov, ktoré
maju byt z podstaty uspokojené. Ani podl'a tohto novelizovaného znenia zdkona o konkurze
a vyrovnani nemal okresny sid dovod prerusit’ konanie, pokial’ i§lo o narok na vyslovenie

neplatnosti rozviazania pracovného pomeru stazovatel’ky.



V postupe okresného sudu zistil Gstavny sid nasledovné obdobia necinnosti, ktoré
mali vplyv na doteraj$iu dizku konania a ktoré je potrebné povazovat’ za zbytotné prietahy
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy:

-od 30. decembra 1996 (okresnému sudu bola dorucena zaloba stazovatelky)
do 10. februara 1999 (okresny std nariadil vo veci prvé pojednavanie), t. j. viac ako 2 roky;

-od 9. aprila 1999 (okresny sud z ddévodu vyhldsenia konkurzu na majetok Zalovaného
odroCil pojedndvanie na neurcito s tym, ze od spravcu konkurznej podstaty bude ziadat
suhlas na pokracovanie v konani) do 7.jana 2002 (okresny sud pojednaval vo veci),
t.j. viac ako 3 roky, pricom v tomto obdobi okresny sid len komunikoval so spradvcom
konkurznej podstaty, ¢i dava sthlas na pokraCovanie v konani, a z toho ist¢tho dovodu bolo

odrocené aj pojednavanie, ktoré sa uskutoc¢nilo 24. septembra 1999.

Okresny sud tak sposobil v dosledku svojej necinnosti prietahy v konani v celkovej
diZke viac ako 5 rokov.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr 2328/04 zo 4. maja 2004,
ako aj vo vyjadreni z 13. augusta 2004 odovodnil vzniknuté prietahy v konani aj tym,
ze ,,0d oktobra 2003 sa vo veci nekond z dovodu dlhodobej praceneschopnosti vybavujicej

zdkonnej sudkyne .

Vstlade so svojou stabilizovanou judikatirou (I. US 19/00, II. US 18/98,
I11. US 14/00) ustavny sud konstatuje, Ze skutoénosti uvedené okresnym sudom ako pri¢iny
prietahov v oznaCenom sidnom konani (dlhodobd praceneschopnost zakonného sudcu)

nemdzu ist’ na tarchu uéastnika sudneho konania (m. m. II. US 61/03).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 16 C 1/97 pri rozhodovani o ndroku na vyslovenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru stazovatel'ky bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pokial’ ide o ti Cast’ Zalobného navrhu, ktord sa tyka stazovatelkou uplatneného

naroku na nahradu mzdy, ustavny sud konStatuje, Ze vo vztahu k uvedenému naroku



nemohlo konanie od vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného dalej pokracovat
[§ 14 ods. 1 pism. d) zédkona o konkurze a vyrovnani]. Z dovodu preruSenia konania nie je
mozné vo vztahu k tomuto naroku uvazovat o tom, Ze by v napadnutom konani pred
okresnym sudom mohlo eSte dojst’ k naplneniu ucelu zdkladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, teda k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky. Ked’ze ide
o pohl'adavku, ktorua treba prihlasit’ v konkurze (§ 20 zdkona o ustavnom sude), d’alsi postup
okresného sudu, pokial’ ide o prejednavanie a rozhodovanie veci vo vzt'ahu k tomuto naroku
stazovatel’ky po vyhlaseni konkurzu, neprichadzal do uvahy (§ 14 ods. 5 zdkona o konkurze

a vyrovnani).

IV.

Ustavny sud rozhodol, e v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 16 C 1/97
doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V zdujme zaviSenia ochrany zakladnych prav
stazovatel’ky Ustavny sud prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde

okresnému sudu, aby v tejto veci konal bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Stazovatelka vo svojej staznosti ziadala priznanie primeraného finanéného

zadost'ucinenia vo vyske 100 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud
zohl'adnil vSetky skuto¢nosti prebiehajuceho konania, ako aj vSetky okolnosti zakladajiace
porusenie oznacen¢ho zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
spocivajice vnajmd nekonani okresného sudu, pricom ustavny sud povaZoval za

odovodnené priznat’ stazovatel'ke primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 50 000 Sk.
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Vzhladom na ta Cast’ zalobného navrhu, ktord sa tyka stazovatelkou uplatnené¢ho
naroku na nihradu mzdy, tstavny sud konStatuje, ze vo vztahu k uvedenému naroku
nemohlo konanie od vyhldsenia konkurzu na majetok Zalovaného d’alej pokracovat
[§ 14 ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a vyrovnani]. Z dovodu preruSenia konania nie
je mozné vo vztahu k tomuto naroku uvazovat’ o tom, Ze by v napadnutom konani pred
okresnym sudom mohlo este dojst’ k naplneniu ucelu zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbyto¢nych prietahov, teda k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ky. Ked'Ze ide
o pohladavku, ktoru treba prihlasit’ v konkurze (§ 20 zdkona o ustavnom sude), d’alsi postup
okresného sudu tykajaci sa prerokovédvania a rozhodovania veci vo vztahu k tomuto naroku
stazovatel’ky po vyhldseni konkurzu neprichadzal do tvahy (§ 14 ods. 5 zakona o konkurze

a vyrovnani).

Ustavny sud prihliadol aj na skuto€nost’, Ze z hladiska povahy prerokovavaného
navrhu ajeho vyznamu pre stazovatelku ide o zadvazni statusovi vec so zretelom

na negativne socialne dopady, ktoré jej predlZzovanie konania mohlo spdsobit’.

Podl'a § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stide moZze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit’ G€astnikovi konania, aby uplne alebo €iastocne
uhradil inému UcCastnikovi konania jeho trovy. V danom pripade ustavny sud uspesnej
stazovatel’ke uhradu trov konania nepriznal, pretoze si ju jej pravny zastupca neuplatnil

a trovy konania ani nevy¢islil.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2004
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