SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 281/2023-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), sudkyne Jany Las$akovej asudcu Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| NIz T
I, -o(0pcného advokatom JUDr. Janom Kasencédkom, Bredtanova 28,
Bratislava, proti ozndmeniu Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky, Datiového tradu Zilina
¢. 100538888/2023 z 8. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. aprila 2023 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava podnikat’ podl'a €l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 3
a¢l. 13 ods. 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) oznamenim administrativneho
organu oznaéenym v zéhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje vratit Dafiovému uradu Zilina (d’alej
len ,,spravca dane‘) na nové vybavenie ziadosti stazovatel’a o udelenie suhlasu k zapisu obchodnej
spolo¢nosti do Obchodného registra. Stazovatel’ navrhuje, aby mu tstavny sud priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 150 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. Z tistavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel' ako podnikajuca fyzickd osoba
bol upadcom v konkurznom konani, ktoré sprdvca konkurznej podstaty zastavil z dévodu
nedostatku majetku na tthradu ndkladov konkurzu. Ozndmenie o zruSeni konkurzu bolo uverejnené
v Obchodnom vestniku 24. marca 2022. Nasledne si stazovatel' ako jediny spolo¢nik zalozil
obchodnu spolo¢nost’ || GG . <o registrovy sid odmietol zapisat’
do Obchodného registra Slovenskej republiky podla § 105b ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze
obchodnt spolo¢nost’ nemoze zalozit’ osoba vedena v zozname danovych dlznikov, ibaze by mu
prislusny spravca dane udelil suthlas na zaloZenie obchodnej spolo¢nosti. Stazovatel je
presvedceny, ze je vedeny v zozname danovych dlznikov neopravnene, pretoze jeho zavizky
zanikli rozhodnutim konkurzného sudu. Preto poziadal spravcu dane o udelenie suhlasu



so zalozenim obchodnej spolocnosti, ktora bola vybavend napadnutym ozndmenim spravcu dane
z 8. februara 2023. Predmetnym listom spravca dane stazovatelovi ozndmil, Ze nemodze udelit
suhlas so zapisom obchodnej spolocnosti st'azovatel'a ako jediného spolo¢nika do Obchodného
registra Slovenskej republiky, pretoze nie su splnené podmienky na jeho udelenie stanovené § 54
zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov.

3. Sprévca dane na ziadost’ stazovatela vydal 10. marca 2023 potvrdenie o stave osobného uctu,
z ktoré¢ho vyplyva, Ze stazovatel ma u spravcu dane evidované danové nedoplatky (v sume
5225220 eur postapené | EG@GzggEEE - docasne nevymozitelné danové
nedoplatky v sume 9 578,70 eur), ktoré podla § 84 ods. 1 pism. f) bodu 1 danového poriadku
zanikn dilom nasledujucim po uplynuti Siestich rokov od vyhladsenia konkurzu v rozsahu
nevymahatel'nych daitovych nedoplatkov.

II.
StaZnostna argumenticia

4. Stazovatel' v Ustavnej staznosti [¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘)] namieta, ze spravca dane nespravnym
uradnym postupom a nespravnym pravnym posudenim zaniku danovych nedoplatkov v suvislosti
s konkurznym konanim ajeho ucinkami v zmysle zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov porusil
zakladné pravo stazovatela podnikat’ podl'a €l. 35 ods. 1 Ustavy.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zakladného prava staZovatela podnikat
oznamenim spravcu dane z 8. februara 2023 o neudeleni sthlasu so zapisom obchodnej spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym zalozenej stazovatelom ako jedinym spolo¢nikom do obchodného registra,
ktoré spociva na nespravnom pravnom posudeni splnenia zdkonnych podmienok pre udelenie
sthlasu.

6. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.

7. Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) opatrenim orgénu
verejnej spravy sa rozumie spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym st alebo mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickej osoby
a pravnickej osoby priamo dotknuté.

8. Podla § 177 ods. 1 SSP sa spravnou Zalobou Zalobca moéZe domdahat' ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej
spravy.



9. Stazovatefom napadnuté ozndmenie spravcu dane spiia definiéné znaky opatrenia organu
verejnej spravy, proti ktorému bol opravneny podat spravnu zalobu, tvrdiac, Ze nim doslo
k poruseniu jeho subjektivneho tUstavného prava podnikat, rovnako ako to namieta Ustavnou
staznostou. Stazovatel' teda nevyCerpal G¢inny pravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav a slobdd priznava, priCom nielenze nepreukazal, ale ani len netvrdil, Ze tento
pravny prostriedok nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 132 ods. 3 zakona
o ustavnom sude).

10. Z uvedenych dovodov Ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako nepripustnu
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

11. Kedze tstavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch st'azovatel’a stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



