SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

. US 21/98

Ustavny std Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 5. marca 1998 predbezne prerokoval podnet |GGG
bytom _ vo veci poruSenia zékladného prava na sudnu

ochranu upraveného v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky konanim Obvodného sudu
Bratislava 2, sp. zn. 15 C 186/92 a Mestského stdu Bratislava, sp. zn. 12 Co 124/93 a
takto

rozhodol:

Podnet | odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:
L.

Podanim z 27. januara 1998, ktoré bolo 30. januara 1998 dorudené Ustavnému
sudu Slovenskej republiky v KoSiciach (d’alej len ,,ustavny sud*) jeho pisatel’ (d’alej
len ,navrhovatel*) oznamil, Ze ustavny sud sa ,,0 konani k I. ziadosti o obnovu
konania nezmienuje”“. Predseda ustavného sudu svojim listom ¢. Spr 86/98 z 23.
februara 1998 navrhovatelovi oznamil, ze ,,vzhladom na VaSe tvrdenie o podani
nového podnetu vo veci porusenia Vasho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 Gstavy konanim vysSie uvedenymi uzneseniami vSeobecnych sudov, tento Vas

podnet som pridelil sudcovi spravodajcovi a poveril som ho pripravou konania®.



Podra jeho obsahu navrhovatel’ namietal, Ze uznesenie tstavného sadu ¢&. 1. US
74/97 z 11. novembra 1997, ktorym vo vyrokovej €asti v bode 1 a 2 bol odmietnuty
jeho podnet doruceny ustavnému sudu 23. jina 1997, sa nezaoberalo d’alSou Cast'ou
tohto podnetu. Z tohto podania, ako 1 z udajov, ktoré su v spise ustavného sudu ¢.
1. US 74/97 dalej vyplyva, Ze touto d’alsou ¢astou podnetu je Ziadost' o obnovu
konania, ktord bola predmetom rozhodnutia Obvodného sudu Bratislava 2 sp. zn. 15
C 186/92, ktory ju zamietol podl'a ndzoru navrhovatela ,]len obmenou tvrdenia
odvolacieho sudu k navrhu Zaloby* (str. 4 pripojenej Ziadosti z 27. januara 1998
adresovanej Okresnému sudu Bratislava 2). O odvolani proti tomuto rozhodnutiu
rozhodoval Mestsky sud Bratislava, sp. zn. 12 Co 124/93 30. jana 1993. Navrhovatel
namietal, Ze odvolanie bolo prejednané¢ bez nariadenia pojednédvania. Neuviedol
vSak, akym konanim alebo postupom prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu malo
byt porusené jeho zékladné pravo na sudnu ochranu upravené v &l 46 Ustavy

Slovenskej republiky (v d’alSom len ,,istava®).
IL.

Ustavny std je podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky opravneny
konat' o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaji porusSenie
svojich prav. Z konania o podnetoch nie je mozné vylucit' ani postup vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, pokial’ v jeho dosledku doslo k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby ako ucastnika sudneho konania
(¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky), a ak tomuto zékladnému pravu alebo
slobode neposkytuje ochranu Ziadny organ Slovenskej republiky (napriklad
prostrednictvom riadneho opravného prostriedku). Pri predbeznom prerokovani
kazdého podnetu ustavny sud skuma, ¢i obsahuje zakonom predpisané naleZitosti
upravené v § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 293/1995 Z. z.,

ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citované¢ho zakona.



V rozhodnuti sp. zn. I. US 40/95 ustavny sud v podobnej veci vyslovil pravny
nazor, Zze konanie za¢ne podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy len vtedy, ak podnet obsahuje
skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit’ zaver o priamej stvislosti takéhoto porusenia s
tstavou. Ustavny siid moZe preskimavat’ len tie rozhodnutia vieobecnych sudov, ak
v konani, ktoré predchddzalo rozhodnutiu, alebo rozhodnutim samotnym doSlo k
poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Za poruSenie zdkladného prava alebo
slobody vSak nemoZzno povazovat neuspech (nevyhovenie ndvrhu) v konani pred

v§eobecnym sudom.

Ustavny sud z tohoto hladiska posudil podnet |GGG

pricom pri jeho predbeznom prerokovani zistil, Ze je obsahovo a vecne totoZny s
tym, o ktorom uz 11. novembra 1997 rozhodol uznesenim o jeho odmietnuti (I. US
74/97). Novy podnet navrhovatela z 27. janudra 1998 neobsahoval Ziadne nové
pravne a ani faktické skuto¢nosti odlisné od tych, ktoré uviedol v predoSlom podnete
z 23. juna 1997. Podl'a prdvneho nazoru Ustavného sudu neskorSi podnet (névrh)
nemozno povazovat za opodstatneny, ak obsahuje len tie prdvne alebo faktické
skutocnosti, ktoré¢ ustavny sud uz predtym viedli k odmietnutiu obsahovo a vecne
totozného skorSieho podnetu (névrhu) toho ist¢tho navrhovatela pre niektory z
dovodov uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. (podobne Gstavny std rozhodol vo veci 1. US 44/97).

S ohl'adom na obsah podnetu ustavny sud poukazuje na pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti sp. zn. I. US 74/97, Ze nie je opravneny preskiimavat a
posudzovat’ dovody vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej (to vSeobecne plati pre vSetky stupne

v§eobecnych sudov, ktoré sa na rozhodovani podl'a zdkona zac¢astiiuju).

Vseobecné sudy pri rozhodovani vo veci samej vychadzaju vyluéne zo
zakonnej (¢l. 144 ods. 1 ustavy) a nie ustavnej pravnej Gpravy. Ustavny sad je viak
opravneny posudit len pripadni neutstavnost konania, resp. rozhodovania
vS§eobecnych stdov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoslo k poruSeniu procesnopravnych

principov konania (¢l. 46 az 50 ustavy). Takto vymedzena pravomoc tstavného sudu



nemad v Ziadnom pripade za nasledok vznik opravnenia spoc¢ivajiceho v posudzovani
a hodnoteni rozdielnosti pravnych nazorov vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na

zaklade vykladu a uplatiovania zakonov.

Namietanym rozhodnutim Obvodného stidu Bratislava 2, sp. zn. 15 C 186/95 a
rozhodnutim Mestského sidu Bratislava, sp. zn. 12 Co 124/93 bol zamietnuty navrh
navrhovatel'a na obnovu konania, t. j. procesného rozhodnutia. Z jeho udajov
nevyplyvalo, Ze tymito rozhodnutiami alebo samotnymi postupmi uvedenych stdov
bolo porusené konkrétne zdkladné pravo, pricom rozhodnutie sp. zn. 15 C 186/95

opat’ vobec nepripojil.
Ustavny sud Slovenskej republiky preto podla § 25 ods. 2 zédkona Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poudcenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny

prostriedok.

V KosSiciach 5. marca 1998

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr.Jan Kluc¢ka

I predseda senatu



