SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 49/09-24

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. K., B., zastipeného advokatom JUDr. D. J., B., vo
veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV ¢. k. 18 C 43/2003-170 zo 4. aprila 2008 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 6 Co 153/08 z 3. jila 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. D. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. septembra
2008 dorucena staznost’ Ing. D. K. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného



sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 18 C 43/2003-170 zo 4. aprila 2008
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 153/08
z 3. jula 2008.

1. Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych pisomnosti okrem iného vyplyva:

a) Stazovatel ako navrhovatel v konani vedenom na okresnom @ sude
pod sp. zn. 18 C 43/2003 podanim z 11. augusta 2003 proti odporcom: v 1. rade - S., B.,
v 2. rade - H. R., B., Ziadal zaviazat

- odporcu v 1. rade ako spravcu domu na odstrdnenie armatur gulovych kohutikov
na stapackach v byte odporcu v 2. rade,

- odporcu v 2. rade na spristupnenie bytu na ucel vykonania demontaze armatir
gulovych kohutikov na stapackach v byte a umoznit znalcovi z odboru ustredného
vykurovania kontrolu, Ze poskodena stipacka bude uvedend do pdvodného projektového
stavu,

- odporcu v 1. rade vykonat’ hydraulické vyregulovanie vykurovacej ststavy domu
na zaklade vypracovaného projektu za peniaze, ktoré boli od obyvatelov domu na tento ucel

vybrané.

O navrhu staZzovatela rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 C43/03-70
z 28. septembra 2004 tak, ze ulozil odporcovi v 2. rade vykonat demontdz gulovych
kohutikov a nésledne umoznit’ znalcovi kontrolu. Navrh voc¢i odporcovi v 1. rade okresny

sud zamietol a odporcovi v 2. rade uloZil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi trovy konania.

b) Proti rozsudku okresné¢ho stidu z 28. septembra 2004 sa odvolali: 9. novembra

2004 stazovatel’ a 13. decembra 2004 odporca v 2. rade.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 17/05 zo 16. marca 2006 v napadnutej Casti
potvrdil rozsudok prvostupiiového sudu, odporcom v 1. a v 2. rade nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania a odvolacie konanie o odvolani odporcu v 2. rade zastavil.

c) Stazovatel’ proti rozsudku krajského sudu podal NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 25. augusta 2006 dovolanie.



Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 221/2006 zo 14. decembra 2006 v napadnutej

Casti zruSil rozsudok krajského stidu a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

d) Krajsky sad rozsudkom sp. zn. 6 Co 27/2007 z 25. oktobra 2007 rozsudok stdu
prvého stupnia v napadnutej Casti potvrdil, v Casti trov konania napadnuty rozsudok zrusil

a v tomto rozsahu vratil vec sudu prvého stupiia 13. novembra 2007 na d’alSie konanie.

e) Stazovatel’ podanim z 13. decembra 2007 Ziadal o priznanie d’alSich trov, ktoré

mu vznikli v désledku nim tvrdeného nespravneho rozhodnutia prvostupiiového sudu.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 18 C 43/2003 zo 4. aprila 2008 priznal staZzovatel'ovi
vratenie sudneho poplatku v sume 2 000 Sk a Ziadnemu z Gcastnikov konania nepriznal

pravo na nahradu trov konania.

f) StaZzovatel’ sa podanim z 24. aprila 2008 odvolal proti uzneseniu okresn¢ho sudu

zo 4. aprila 2008 (,, v casti nepriznania prava na nahradu trov konania *).

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 153/08 z 3. jala 2008 potvrdil uznesenie sudu
prvého stupna v napadnutej ¢asti. Rozsudok odvolacieho sudu bol dorueny stazovatel'ovi
8. augusta 2008, odporcovi v 1. rade 11. augusta 2008 a odporcovi v 2. rade 26. augusta
2008.

2.a) Po citovani ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel v st'aznosti
uviedol, ze na zéklade «... pochybeni OS BA 1V doslo k dalSiemu zvySovaniu trov konania
na strane stazovatela, nakolko celkom oprdavnene napadol tento rozsudok odvolanim.
KSv BA aj napriek tymto zrejmym pochybeniam rozsudok OS BA IV potvrdil, pricom
svojim postupom porusil stazovatelove ustavné pravo ako ucastnika konania dané ¢l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, co
vyslovil Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti a tento rozsudok KS v BA zrusil. V dosledku

takéhoto postupu KS v BA, ked’ odnal stazovatelovi konat pred sudom, vznikli stazovatelovi



dalsie trovy, ked musel svoje pravo uplatnit cez dovolanie na NS SR a teda mu vznikli trovy
za sudny poplatok vo vyske 6.000,- Sk a trovy pravneho zastupenia vo vyske 10.710,- Sk.

KS v BA po zruSeni jeho rozsudku NS SR vyniesol novy rozsudok, v ktorom zo
Styroch vyssie uvedenych chyb OS BA 1V opravil, resp. upozornil OS BA 1V len na zlé
vyrubenie doplatku za navrh vo vyske 2.000,- Sk a v tomto rozsahu, teda v casti trov
konania, aj jeho rozsudok zrusil.

OS BA 1V svojim naslednym uznesenim vratil stazovatelovi cez Danovy urad B.
sumu 2.000,- Sk a Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal pravo na ndhradu trov
konania, c¢o odovodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p. a zvlastnostou daného pripadu.
Svojim rozhodnutim, ktory mu na zdklade odvolania stazovatela, ,,odobril“ aj KS v BA, sa
tak uplne vyhol zodpovednosti, niest za svoje pochybenia akéekolvek nasledky.

Vyssie uvedené rozhodnutie o trovach konania povazujem za nesprdavne aj z toho
dovodu, zZe stazovatel bol ,,de facto* vo svojom petite uspesny v plnom rozsahu, nakolko
gulovy ventil, ktorého odstranenia sa domahal, bol skutocne odstraneny, i ked treba dodat,
Ze tak neucinil odporca v I rade, tak ako Ziadal staZovatel ale na zdklade rozsudku

OS BA 1V spis. zn.: 18 C 43/03-70 zo dna 28. 09. 2004 tak ucinil odporca v II. rade...».

b) Podl'a nazoru stazovatela ,,... je zrejmé, ze ako rozhodnutim OS BA 1V spis. zn.:
18 C43/2003-170 zo dna 04. 04. 2008, rozhodnutim KS v BA spis. zn.: 6 Co 153/08-178
zo dna 03. 07. 2008 tak aj ich postupom, bolo porusené pravo stazovatela na spravodlive
stidne konanie podla vy§sie uvedeného ustanovenia Ustavy SR a Dohovoru o ochrane

ludskych prav a slobod... “.

3. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

., Zakladné pravo Ing. D. K., nar... na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod uznesenim Okresného sudu
Bratislava 1V spis. zn.: 18 C 43/2003-170 dna 04. 04. 2008 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave spis. zn.: 6 Co 153/08-178 zo dna 03. 07. 2008 porusené bolo.



ZruSuje sa rozsudok Krajského sudu v Bratislave spis. zn.: 6 Co 153/08-178 zo dna
03. 07. 2008 a uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V spis. zn.: 18 C 43/2003-170 zo dna
04. 04. 2008 a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava 1V na dalsie konanie.

Ing. D. K., nar... sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20.710,- Sk,
ktoré su Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava IV povinné spolocne

a nerozdielne zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Stazovatel’ suCasne poziadal o ndhradu trov konania.

II.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Gstavny sud poziadal okresny
sud akrajsky sud o zaujatie stanoviska k predmetu staznosti. Stcasne poziadal

o predloZenie sudneho spisu sp. zn. 18 C 43/2003.

1. Podpredsednicka okresného sudu v stanovisku sp. zn. Spr. 3455/08 zo 14. oktobra
2008 po uvedeni chronologickému priebehu konania v predmetnej veci konstatovala, ze

,Z prehladu vykonanych procesnych tukonov Okresnym sudom Bratislava [V
je zrejmé, ze sud vo veci bezprietahovo konal a rozhodoval v sulade s prislusnymi
zakonnymi ustanoveniami, co potvrdil aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach.
Vintenciach rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 27/07-155 zo dna 25. 10.
2007, Okresny sud Bratislava 1V svojim rozhodnutim sp. zn. 18 C 43/03 zo dna 4. 4. 2008
priznal stazovatelovi vratenie 2 000,- Sk zo zaplateného sudneho poplatku za navrh .

Staznost’ stazovatela na poruSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu voci
Okresnému sudu Bratislava 1V v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 43/2003 nie je dovodna

s

a pre jej neopodstatnenost nedoporucujeme prijat’ staznost na dalsie konanie. “.
2. Predsednicka krajského sudu v liste sp. zn. Spr. 3640/2008 z 20. oktobra 2008
okrem iné¢ho uviedla:

S ohladom na skutocnost, zZe krajsky sud ma k dispozicii len zberny spis

sp. zn. 6 Co 153/2008, obsahujuci dve rozhodnutia sudov prvého a druhého stupna,



v suvislosti s vyjadrenim sa k prijatiu a opodstatnenosti podanej staznosti stazovatela
uvadzam, zZe tunajsi sud sa pridrziava tvrdeni, uvedenych v odovodneni rozhodnutia
¢ k. 6 Co 153/2008-178 zo dna 03. 07. 2008 (t. j. rozhodnutia napadnutého stazovatelovou

staznostou, pozn.).

3. Nahliadnutim do stdneho spisu okresného stdu sp. zn. 18 C 43/2003 zistil ustavny
sud (vo vztahu k predmetu st'aznosti) tieto relevantné skuto€nosti:

* C. 1. 11 - stazovatel' 9. septembra 2003 kolkovou znamkou v hodnote 1 000 Sk
uhradil sudny poplatok za navrh,

 C. 1. 27 - stazovatel 22. marca 2004 poziadal okresny sid o Upravu ndvrhu:
,,... Z Wvodnej konstatacnej casti svojej Zaloby... vynechdavam odporcu v 1. rade...

Ostatné casti svojej Zaloby vratane Ziadosti o vynesenie rozhodnutia sudom
nemenim... “,

* C. 1. 34 - stazovatel’ 4. m4ja 2004 kolkovymi zndmkami v hodnote 2 000 Sk uhradil
poplatok za navrh,

* C. 1. 68 - podl'a zapisnice o pojedndvani konanom 28. septembra 2004 «... Na to bol
vyhldseny tento rozsudok:

,,Odporca v 2. rade je povinny vykonat demontaz gulovych armatur na stupackdach
vo svojom byte, ndsledne umoznit' znalcovi z odboru ustredného vykurovania kontrolu,
Ze poskodena stupacka bude uvedena do povodného projektového stavu, v lehote do 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh voci odporcovi v 1. rade zamieta.

Odporca v 2. rade je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske
1 000,- Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “»,

*C.1.79-vodvolani z 9. novembra 2004 proti rozsudku okresného sudu
z 28. septembra 2004 stazovatel’ okrem iného namietal aj zamietnutie jeho navrhu proti
odporcovi v 1. rade, lebo ,,... ja som ani petit svojej zaloby v tomto smere na sude nikdy
nezmenil... “,

*C.1.84 -odporca v 2.rade 13. decembra 2004 ozndmil okresnému sudu,
7e ,,... zabezpecil demontaz gulovych ventilov... po dohode s odporcom ¢. 1... vyplatil sudne

trovy tak, ako uklada rozsudok dna 3. 11. 2004 v sume 1.000,- Sk,



* C. L. 85 - stazovatel' 14. decembra 2004 uhradil kolkovymi znidmkami v hodnote
2 000 Sk stdny poplatok za odvolanie,

* ¢. 1. 86 - odporca v 1. rade listom z 15. decembra 2004 ozndmil okresnému stdu:

,,Obdrzali sme odvolanie Ing. D. K. k predmetnému rozsudku. K uvedenej veci Vam
oznamujeme, zZe odvolanie je bezpredmetné nakolko gulové armatury na stupackach p. R.
na... ul. ¢... boli uz odstranené v lehote urcenej sudom a taktiez boli p. K. p. R. uhradené
sudom urcené sudne trovy vo vyske 1 000,- Sk.

V' prilohe Vam opdtovne zasielame nase vyjadrenie zo dna 16. 9. 2004 v ktorom
uvadzame preco nemoze byt sudne konanie vedené proti nasmu druzstvu. “,

¢ C. 1. 93 - vyzva krajského sudu €. k. 6 Co 17/05-93 z 10. februdra 2005 adresovana
stazovatelovi:

., V predmetnej pravnej veci... ste podali odvolanie proti rozsudku Okresného sudu...
zo dna 28. 9. 2004...

Odporca 1) S. sudu oznamilo, Ze gulové armatury na stupackach v byte... boli
odstranené a odporca 2) Vam tiez uhradil trovy konania 1.000,- Sk. Vzhladom na to
predmet sporu v podstate odpadol a preto Vas Ziadame o ozndmenie, ¢i svoje odvolanie
beriete spdt. Vasu odpoved’ ocakdavame v lehote 7 dni. *,

* . 1.94 — 98 - stazovatel v liste z 21. februdra 2005 ozndmil krajskému sudu
dévody, preco trva na podanom odvolani,

. 1. 100 - krajsky sud listom z 23. mdja 2005 ziadal stazovatela, aby oznamil,
¢i odvolanim napadol iba 1. bod vyroku prvostupiiového rozhodnutia alebo aj vyrok
v bode €. 2, sti€asne ho znovu upozornil na skutocnosti uvedené¢ vo vyzve z 10. februdra
2005,

*C. 1. 108 — 109 - ,,... odvolanie... - upresnenie namietok *“ stazovatela z 26. jula 2005
... ha zaklade uvedenych skutocnosti Ziadam Krajsky sud... aby vyniesol rozhodnutie,
ktorymi bude rozsudok Okresného sudu... ¢. k. 18 C 43/03-70 zruSeny, ako nespravny, resp.
Krajsky sud v Bratislave tento rozsudok svojim rozhodnutim opravi tak, aby zodpovednost
za demontaz GK az nej prameniace ndasledky bol zaviazany odporca v 1. rade
t. j. spravcovska organizacia domu S...

Zaroven ziadam Krajsky sud v Bratislave, aby vyniesol rozhodnutie, ktorym mi budu

doplatené sudne trovy z konania na Okresnom sude vo vyske 2.000,- Sk a tiez uhradené



trovy z titulu odvolania sa na Krajsky sud v Bratislave vo vyske 2.000,- Sk t. j. spolu
4.000,- Sk. Slovom: Slyritisz’c korun sl. “,

*¢. 1. 110, 118 - ospravedlnenie  neucasti  stazovatela  (zdravotné¢  dovody)
na pojednavaniach konanych 1. decembra 2005 a 16. marca 2006,

* . 1. 122, 123 - rozsudok  krajského sadu zo 16.marca 2006, ktorym bol
prvostupiiovy rozsudok v napadnutej Casti potvrdeny a ktorym nebola priznana odporcom
v 1. a 2. rade nahrada trov odvolacieho konania,

* ¢. 1. 126, 127 - dovolanie stazovatela z 2. jina 2006 proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ako dovolaci dovod namieta odiatie mu moznosti konat pred odvolacim sudom
[§ 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)],

* ¢. l. 146 — 148 - rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 221/2006 zo 14. decembra
2006, ktorym bol rozsudok krajského sudu zo 16. marca 2006 sp. zn. 6 Co 17/2005
v napadnutej Casti zruSeny a vec mu bola v rozsahu zruSenia vratend na d’alSie konanie;

odovodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu:

... Najvyssi sud... skumal najskor, ¢i dovolanie navrhovatela smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. OSP)...

Dovolatel odovodnil pripustnost’ dovolania a zdroven opodstatnenost tohto
dovolacieho dovodu tym, Ze krajsky sud na pojedndvani dna 16. 3. 2006 vec prejednal
a rozhodol v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze ospravedInil svoju neucast
na pojednavani a pisomne poziadal o odrocenie pojedndvania z dovodu nastupu na kupelnu
pooperacnu liecbu, o com predloZil sudu predvolanie na kupelnu liecbu s ndstupom
od 2. 3. 2006...

So zretelom k tomu, Ze navrhovatel vias poziadal o odrocenie pojedndvania
z dovodu nastupu na liecenie (od 2. 3. 2006 do 23. 3. 2006), ktoré preukadzal predvolanim
na kupelnu liechu a nadsledne prepustacou spravou z 23. 3. 2006, dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze jeho Ziadost bola véasna i dovodna a ak teda odvolacit sud prejednal odvolanie
v jeho nepritomnosti, rozhodol o fiom v rozpore s § 101 ods. 2 OSP... Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhladom na rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej casti (vo veci
samej) ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie (§ 243b ods. 1, 2 OSP).

V' novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach poévodného konania



a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 OSP). “,

* C. 1. 153, 154 - zapisnica z 25. oktébra 2007 o pojednavani pred odvolacim sidom:

., Pred zacatim odvolacieho pojedndavania navrhovatel udava, Ze trva na ndvrhu
a odvolani.

Po otvoreni odvolacieho pojednavania predstupil navrhovatel, ktory udava: ja trvam
na svojom pisomnom odvolani. Moje odvolanie smeruje proti vyroku napadnutého
rozsudku, ktorym bol navrh proti odporcovi 1) zamietnuty. Ja poukazujem na to, zZe v zmysle
pravnych predpisov je spravca povinny starat sa o vykurovaciu sustavu...

Na otazku predsedu senatu navrhovatel udava: je pravda, zZe demontaz predmetnych
gulovych armatur zo stupaciek vykonal odporca IlI.

Ja svojim odvolanim napadam aj vyrok o trovach konania. Ja ziadam, aby mi bola
priznana nahrada trov konania.

Predstupil zastupca odporcu, ktory udava: ja som Statutarny zdstupca odporcu 1),
som podpredsedom predstavenstva. My navrhujem, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
Stupna v napadnutej casti potvrdil. Demontaz gulovych armatur uz bola vykonand, vykonal
ju odporca 2), neviem kedy to bolo, k tomuto by sa mohol vyjadrit odporca 2).
My ako spravca zabezpecujeme spolocné priestory domu a sluzby pre vlastnikov bytov,
pricom robime tie sluzby, o ktoré nas vlastnici bytov pozZiadaju. My nemozZeme svojvolne
vstupit do bytu. Demontaz gulovych armatur vykonal odporca 2), lebo tieto sa nachadzali
vjeho byte. Okrem toho asi mesiac po vykonani demontaze gulovych armatur, bolo
vykonané hydraulické vyvazenie vykurovacej sustavy v predmetnom dome. To znamend,
Ze na stupacky sa osadili regulacné prvky, ktoré zabezpecia tepelnii pohodu v dome.

Predstupil odporca 2), ktory udava: ja som gulové armatury demontoval na zdklade
napadnutého rozsudku, bolo to v lehote stanovenej sudom prvého stupna. Ja som tiez
navrhovatelovi nahradil trovy konania 1.000,- Sk podla rozsudku. Demontdz vykonala
firma, ktord v dome robila tepelnu regulaciu, ja som ju o to poziadal...

Po porade sendtu bol vyneseny ROZSUDOK

Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej casti potvrdzuje.

V casti trov konania sa napadnuty rozsudok zrusuje a vec sa mu v tomto rozsahu
vracia na dalsSie konanie.

Odporcovi 1) sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.



Rozsudok bol vyhlaseny, odévodneny a bolo dané poucenie o opravnom
prostriedku. “,

* &. 1. 155 - oddvodnenie rozhodnutia z 25. oktobra 2007 krajskym sudom:

... Proti (tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym
bola zaloba proti Zalovanemu 1) zamietnuta a vyrok o trovdach konania... Pokial ide o trovy
konania, Zalobca namietol, Ze v konani mu vznikli trovy vo vyske 3 000 Sk, ale napadnutym
rozsudkom bola zalovanému 2) uloZena povinnost nahradit mu trovy konania iba vo vyske
1000 Sk...

Zalovany 1) vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie Zalobcu je bezpredmetné,
pretoze gulové armatury na stupackach zZalovany 2) odstranil.

Odvolaci sud... prejednal odvolanie... a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné...

Odvolaci sud nevidi dovod, pre ktory by bolo potrebné v prejednavanej veci
rozhodnut’ odlisne oproti jeho prvsiemu rozsudku. KedZe v konani bolo preukazané,
Ze zalovany 2) splnil v stanovenej lehote povinnost, ktora mu bola ulozena napadnutym
rozsudkom, teda vykonal demontdz gulovych armatur vo svojom byte (Zalobca tuto
skutocnost nespochybinoval), nemoze byt déovodné odvolanie Zalobcu proti vyroku, ktorym
bola zaloba proti Zalovanému 1) zamietnutd. Inymi slovami, nie je mozné ulozit
Zalovanému 1) povinnost, ktoru uz splnil Zalovany 2), pretoZe splnenim zdvdzok
Zalovaneho 2) zanikol a gulové armatury nemoézu byt znovu demontovane.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti,
ktorou bola zaloba voci zalovanému 1) zamietnuta, potvrdil...

V' Casti trov konania odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil... a... vec v tomto
rozsahu vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Dovodom zruSenia napadnutého
rozsudku v tejto casti je nepreskumatelnost vyroku o trovach konania... ,

* ¢. 1. 159 — 161 - stazovatel podanim z 13. decembra 2007 adresovanym okresnému
sudu oddévodnil a vycislil stdne trovy, ktoré mu vznikli v konani vo veci sp. zn.
18 C 43/2003 takto:

,» ... Sumarne moja financna Skoda vznikla nespravnym rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava 1V, 18 C 43/03-70 z 28. 09. 2004 a na ktoru si uplatnujem narok je nasledovna:

1. Zaplateny doplatok za konanie na Okresnom sude BA 1V 2.000,- Sk
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2. Zaplateny poplatok za odvolanie na Krajsky sud v BA 2.000,- Sk

3. Zaplateny poplatok za dovolanie na Najvyssi sud BA 6.000,- Sk
4. F. ¢. 21/07 za advokatske sluzby 10.710,- Sk
Spolu uplatnené sudne trovy 20.710,- Sk,

* ¢. 1. 170 - okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 43/2003-170 zo 4. aprila 2008 rozhodol
tak, ze ,,Ziaden z ucastnikov nema prdavo na nahradu trov konania.

Navrhovatelovi sa prizndva vrdtenie sudneho poplatku v sume 2 000,- Sk
prostrednictvom Danového uradu B. po pravoplatnosti tohto uznesenia“, a svoje
rozhodnutie (po stru¢nom opise doterajSicho priebehu konania) oddvodnil takto:
... Vzmysle citovaného rozhodnutia Krajského sudu... sud rozhodol o vrdteni sudneho
poplatku tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené, kedze Zalobca zaplatil sudny
poplatok vyssi, 2 x 1 000,- Sk, spolu 2 000,- Sk.

Dalsie trovy, ktoré vznikli ucastnikom konania, boli na strane Zalobcu, a to: sudny
poplatok za dovolanie vo vyske 6 000,- Sk a trovy za pravne sluzby JUDr. J. vo vyske
10 710,- Sk...

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal ucastnik vo veci uspech
len Cciastocny (nemusi vidy znamenat percento uspechu vo veci, vo vztahu k pravu
na nahradu trov konania podla pomeru uspechu), sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, ze Ziadny z ucastnikov nema na ndahradu trov pravo.

Vzhladom na uspesnost’ Zalobcu v konani, ako aj charakter sporu, sud o trovdch
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. *,

* ¢. 1. 172 - odvolanie stazovatel’a z 24. aprila 2008 ,, proti rozhodnutiu sudu vo veci
trov konania“, ktorym ziadal, ,,aby odvolaci sud vyniesol rozhodnutie, ktorym mi budu
priznané moje sudne trovy v uvedenej vyske, ako potrebne vynaloZené pre dosiahnutie
napravy nespravneho a nespravodlivého rozhodnutia Okresného sudu Bratislava 1V.*
(Islo spolu 0 sumu 20 710 Sk, pozn.),

* ¢. 1. 178 - rozsudok krajského sudu €. k. 6 Co 153/08-178 z 3. jula 2008, ktorym
potvrdil ,,uznesenie sudu prvého stupna... v napadnutej casti” a Zzalovanému v 1. rade

nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
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I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pri prerokovani namietok stazovatela z hladiska mozného porusenia jeho
zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu ¢. k. 18 C 43/2003-170 zo 4. aprila 2008 ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného stdu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, ato tym spdsobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody
sa na ustavnom sude mozno domahat’ v pripade, ak takiito ochranu nemo6zu poskytnat

vSeobecné sudy.
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Je nepochybné, ze proti rozsudku okresného sudu mal staZovatel prdavo podat
odvolanie. Ustavny sud zistil, Ze staZovatel toto prdvo vyuzil a proti prvostupiiovému

rozhodnutiu podal odvolanie.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 153/08 z 3. jula
2008. Z uvedeného teda vyplhva, Ze namietka poruSenia uvedenych prav stazovatela
v podobe podaného odvolania proti vyroku uznesenia okresného sudu vo veci trov konania
bola predmetom rozhodovania krajského sudu, ktory svoj pravny ndzor vyjadril

v uz oznacenom rozsudku tak, Ze prvostupinové uznesenie potvrdil.

Vzhladom na to, ze na preskimanie uznesenia okresného sudu bol v prvom rade
povolany krajsky sud, ktorého pravomoc predchadza prdvomoci ustavného sudu, ustavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IV. US 405/04, 11I. US 133/05, III. US 290/06, I11. US 288/07, I11. US 208/08).

Ustavny sud uZ v rAmci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory
je kompetencne predsunuty pred uplatnenim pravomoci ustavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, I11. US 285/06).

Na zdklade uz uvedeného a s poukazom na princip subsidiarity ustavny sud
konstatuje, Ze na prerokovanie namietky suvisiacej s rozhodovanim o ndahrade trov konania
z hladiska mozZného porusenia oznacenych prav bol pred prdvomocou ustavného sudu
povinny poskytnut ochranu tymto prdavam stazovatela krajsky sud v ramci odvolacieho
konania, co stazovatel aj vyuZil, a preto ustavny sud staznost' v tejto casti odmietol,

ako uz bolo uvedené, pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Vo zvysnej casti staznosti stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
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¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Co 153/08-178 z 3. jula 2008,
ked tvrdil, Ze odvolaci sud porusil nim oznacené zakladné prava , ked vyniesol novy
rozsudok, v ktorom zo Styroch... chyb OS BA IV. opravil... len... zIé vyrubenie doplatku

za navrh... " [pozri body 1 a 2, no najmd bod 2.a) 1. casti odovodnenia].

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 142 ods. 1 OSP tucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti Ucastnikovi,

ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal tcastnik vo veci uspech len ¢iastocny, sud ndhradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupiia

platia 1 pre odvolacie konanie.

Predmetom staZnosti je staZovatelom namietané poruSenie oznacenych zakladnych
prav tym, zZe vo veci konajice vSeobecné sudy (okresny sud a krajsky sud) nerozhodli
v stilade s petitom jeho Zaloby, najmi, ze zamietli jeho navrh voci odporcovi v 1. rade
a ulozili povinnost' konat" tomu subjektu, ktory on nenavrhoval [pozri body 1.a) a 1.b)
I. Casti odoévodnenia], v dosledku coho mali uvedené sudy nespravne rozhodnut’ aj o trovach
konania a spdsobit’ mu d’alSie petiazné vydavky, ktoré musel vynalozit’ v néslednom konani

(dovolacie konanie a nail nadvdzujuce konanie pred okresnym sidom a krajskym stdom),
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v ktorom sa domahal revizie rozhodnuti prvostupnového sidu a aj odvolacieho stdu
a priznania mu trov konania v nim pozadovanej vyske (pozri body 1 a 2 1. Casti
oddvodnenia, bod 3 - €. 1. 79, €. 1. 94 —98, ¢. 1. 108 — 109, €. 1. 122 a 123, ¢. 1. 126 a 127
ac.l.159-161).

Vychéadzajuc z postupu a aj rozhodnuti vo veci konajucich vSeobecnych sudov pred
rozhodnutim najvysSieho sudu o staZovatelovom dovolani, t. j. pred 14. decembrom 2006
[pozri body 1.a) a 1.b) I. Casti od6vodnenia], ako aj v konani tychto sudov po fom
nasledujucom [pozri body 1.d), 1.e) a 1.f) L. ¢asti odovodnenia; bod 3 - ¢. 1. 153, 154 a 155,
¢. 1. 170 a &. 1. 178] Gstavny sud kvalifikuje stazovatel'ovu staznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

Na vytvaranie pravneho nazoru ustavného sudu vplyvalo tieZ oboznamenie
sa so zistenymi relevantymi skuto¢nostami v konani, z ktorych vo veci konajiuce sudy pri
svojom rozhodovani vychadzali (uvedenymi v bode 3 II. ¢asti odévodnenia, napr. €. 1. 34 -
nenamietanie staZovatela proti uzneseniu o prijati spédt'vzatia navrhu voc¢i odporcovi
v 1. rade uz na pojedndvani konanom 28. septembra 2004, ¢. 1. 84 - ozndmenie odporcu
v2.rade o vykonani demontdZe gulovych kohutikov a o uhrade stdnych trov
stazovatelovi, €.1. 86 - ozndmenie odporcu v 1. rade o bezpredmetnosti odvolania
stazovatel'a vzhl'adom na odstranenie gulovych armatir a jeho namietanie nedostatku
pasivnej legitimécie - ¢. 1. 87, €. 1. 93 - vyzva krajského sudu stazovatel'ovi na ozndmenie
moZzn¢ho spitvzatia odvolania, ako aj obdobnid vyzva na ¢.1.100, ¢ 1. 146 —148 -
odovodnenie rozsudku najvyssieho sudu o dovolani, ¢. 1. 153 a 154 - vyjadrenie stazovatela
na pojednavani pred odvolacim sudom o jeho vedomosti o demontdzi gulovych armatir
vykonanych odporcom v 2.rade), ktoré svedfia otom, Ze predmet sporu vedeného
pred vSeobecnymi sudmi (t.j. odstranenie - demontaz gulovych armatur, vykonanie
hydraulického vyregulovania vykurovacej ststavy domu, spristupnenie bytu odporcu
v 2. rade znalcovi) bol fakticky odstrdneny uz vykonom vyroku prvostupnového sudu

vyplyvajuceho z rozsudku z 28. septembra 2004.
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Proti uzneseniu okresného sudu zo 4. aprila 2008 podal stazovatel’ prostrednictvom
svojho pravneho zéastupcu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn.
6 Co 153/08 z 3. jula 2008 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie v napadnutej Casti potvrdil

a odporcovi v 1. rade nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu okrem iného vyplyva:

«Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia ziadnemu z ucastnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania a vyslovil, Ze Zalobcovi sa po pravoplatnosti
uznesenia prostrednictvom Danového uradu B. vrati sudny poplatok 2 000 Sk.

O trovdch konania sud prvého stupnia rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a uviedol,
Ze ,,vzhladom na uspesnost Zalobcu v konani, ako aj charakter sporu, sud o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ...

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym
Ziadnemu z ucastnikov nebola priznand nahrada trov konania... Uviedol, Ze mu vznikli trovy
konania pozostavajuce zo sudneho poplatku za odvolanie 2 000 Sk, zo sudneho poplatku
za dovolanie 6 000 Sk a z trov pravneho zastupenia v suvislosti s dovolanim vo vyske
10710 Sk. K tomu treba pripocitat preplatok na sudnom poplatku 2 000 Sk, o vrateni
ktorého rozhodol sud prvého stupna. Nahradu tychto trov konania mu mal sud prvého
Stupnia priznat.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania... dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

V prejednavanej veci sa zalobca Zalobou domdhal odstranenia uzatvaracej armatury
- gulového kohuta na spolocnych stupackach vykurovania. Sud prvého stupna rozsudkom
z28. 9. 2004 ¢. k. 18 C 43/03-70 ulozil zalovanému 2) povinnost vykonat demontadz
gulovych armatur na stupackach vo svojom byte a umoznit znalcovi z odboru ustredného
vwkurovania kontrolu, Ze poskodena stupacka bude uvedend do povodného projektového
stavu, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupina Zalobu proti Zalovanému 1)
zamietol a zalovanému 2) ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania 1 000 Sk...

KedZe zalovany 1) bol v spore uspesny, vzniklo mu v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.
proti  Zalobcovi pravo na ndahradu trov odvolacieho konania, ale kedZe mu

v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu rozsudkom z 25. 10. 2007
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¢ k. 6 Co 27/07-155 ich nahradu nepriznal. Zalobcovi preto nevznikol voci Zalovanému 1)
narok na nahradu trov konania.

Pokial’ ide o Zalovaného 2), Zalobca nenapadol odvolanim vyrok rozsudku sudu
prveho stupna z 28. 9. 2004 ¢. k. 18 C 43/03-70, ktorym bola Zalovanému 2) uloZena
povinnost vykonat demontaz gulovych armatur na stupackach vo svojom byte a povinnost
umoznit' znalcovi kontrolu, Ze poskodena stupacka bude uvedend do povodného
projektového stavu. Tento vyrok nebol napadnuty ani dovolanim, takZe nadobudol
pravoplatnost’ [Najvyssi sud SR zrusil rozsudkom zo 14. 12. 2006 ¢. k. 3 Cdo 221/2006 iba
vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok, ktorym bola zaloba
proti zalovanému 1) zamietnuta]. Preto Zalobcovi proti Zalovanému 2) nevznikol narok
na nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku
sudu prvéeho stupna z 28. 9. 2004 ¢. k. 18 C 43/03-70 vo vyske 2 000 Sk, ani narok
na nahradu trov prdavneho zastupenia v suvislosti s podanim dovolania, a ani ndrok
na nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku za dovolanie 6 000 Sk. Tieto
trovy totiz zalobca nevynalozil v suvislosti s uplatnovanim prava proti
Zalovanému 2). Zalobcovi by vznikol ndarok na nahradu tychto trov iba proti Zalovanému 1),
ak by mal proti Zalovanému 1) v spore uspech. Proti Zalovanému 1) vSak v spore uspesny
nebol, kedZe Zaloba proti nemu bola zamietnutd.

Z uvedeného vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupna je v napadnutej casti, ktorou
Ziadnemu z ucastnikov nebola priznana nahrada trov konania, vecne spravne a preto ho

odvolaci sud v tejto casti potvrdil ako vecne spravne podla § 219 O. s. p...».

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 218/07).
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Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata zdkladného
prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne prava priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
spociva v opravneni kazdého redlne sa doméhat’ ochrany svojich prav na stide a Zze tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavislo a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
oznacenému pravu poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenia o sudnej
ochrane vykonavajl, a teda ze zdkladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave
domahat sa sudnej ochrany, ale tuto aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym

postupom sudu, dostat’ (napr. IIL. US 124/08).

Ulohou tstavného sudu je sledovat, ¢i vieobecné siidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odévodnené a i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujuce do porusSenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd. Z uvedeného dovodu
ustavny sud nemodze zasahovat do skutkovych a pravnych zdverov tychto vSeobecnych
sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatelné (obdobne I. US 17/00,
L. US 93/08).

Ustavny sud konstatuje, e po preskimani obsahu a spdsobu oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu v Casti, v ktorej sa venoval problematike ndhrady
trov konania, predmetné rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zdvery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze stazovatel sa s nazorom krajského sudu nestotoznuje, nepostauje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ ustavného sidu (II. US 4/94, 11. US 3/97, II. US 75/088) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na stidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sid sa zobsahu napadnutého rozsudku presvedgil, e odvolaci std

sa namietkami staZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
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ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maju oporu
v dokazovani vykonanom vo veci rozhodujucimi vSeobecnymi sudmi. PretoZze namietané
rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole aje dostatocne odovodnené
na zéklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je
opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj I. US 21/98,
II1. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru krajského sudu.
Ustavny std v tejto stvislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alsou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

V zéavere Gstavny sud eSte uvadza, ze vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania
musi byt z oddvodnenia konkrétneho rozhodnutia zrejmé, na zaklade akych pravnych
predpisov sud rozhodoval a akymi tvahami bol pri ich aplikacii vedeny. Samozrejme, musi
ist o pravnu normu, ktorti zdkon dovol'uje na dany pripad pouzit. V namietanom pripade
bolo v pravomoci a na posudeni krajského sidu, akym zakonne konformnym sposobom
koreSpondujucim s vysledkom sporu sa postavi k vyroku o ndhrade trov konania (v¢itane
odvolacieho konania) a aké ustanovenia prislusnej prdvnej normy, teda Obcianskeho
sudneho poriadku pouzije. Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud v zasade rozhodol
o ndhrade trov konania tak, ze potvrdil prvostupiiové uznesenie (ktorym nebola Ziadnemu
z Ucastnikov konania priznand nahrada trov konania) ako vecne spravne a trovy odvolacieho
konania UspeSnému odporcovi v 1.rade nepriznal. Zavery krajského sudu nemozno
povazovat za jednostranné ¢i obmedzené, pretoze vzhladom na ich odovodnenost

ich ustavny sud hodnoti ako ustavne akceptovatelné.

Vychadzajic z uvedeného je Ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sudu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela na siadnu aini pravnu ochranu apriva na spravodlivy proces

(m. m. IV. US 112/05).
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Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze UCinky vykonu prdvomoci krajského sudu v danom
pripade su zlucite'né so stazovatelom oznacenymi pravami, staznost’ v tejto casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

KedZe ustavny sud odmietol staznost ako celok, bolo bez prdavmeho vyznamu

zaoberat’ sa dalsimi poZiadavkami staZovatela v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009
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