SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 83/2010-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava nebyt muceny, resp. podrobeny nel'udskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu, prdva na spravodlivé sudne konanie, priva na ucinny
prostriedok ndpravy a prava nebyt diskriminovany podl'a ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava I pod sp. zn. 16 C 245/05 a Krajskym stdom v Bratislave pod sp. zn.
2 Co 492/07 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 25. januara
2010 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), ako aj prava nebyt muceny, resp. podrobeny

nel'udskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu, prava na spravodlivé sudne



konanie, prava na uc¢inny prostriedok népravy a prava nebyt diskriminovany podla ¢l. 3,
Cl. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej
len ,,dohovor*) v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 16 C 245/2005 a Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) pod
sp. zn. 2 Co 492/2007. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 22. janudra 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ ako Zalobca podal 5. maja 2003 Zzalobu proti
zalovanej Slovenskej republike, a to jednak v zastupeni Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo vnutra®), d’alej Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira*®) a napokon Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti“) o nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy ztitulu nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho twradného
postupu, a to vo vySke 3 307 419 Sk s prisl. zdovodu nahrady Skody avo vySke
3500 000 Sk z dovodu nahrady nemajetkovej ujmy. Rozsudkom okresného sudu ¢. k.
16 C 245/2005-476 z 20. septembra 2007 bola jeho zaloba v celom rozsahu zamietnuta.
Na zaklade jeho odvolania bol rozsudok potvrdeny rozsudkom krajského sudu ¢&. k.

2 Co0492/2007-552 z 25. novembra 2009.

PoruSenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru vidi stazovatel’ vo viacerych
skuto¢nostiach. VSeobecné sudy sa vyhli dokazovaniu, nepoznali obsah spisu, skutkovy stav
prekrucali, nevedeli, Ze vo veci st Sestnastrocné prietahy a v exekucnej veci proti J. P.
(v ktorej malo dojst’ k namietanému nespravnemu uradnému postupu) boli jedendstrocné
prietahy. Vysledkom bolo, Ze stazovatel' neziskal spdt’ svoj majetok vinou necinnosti
organu S$tatu. Krajsky sud rozhodol chybne, ked potvrdil takisto chybny rozsudok
okresného sudu, pricom na krajskom sude rozhodoval senat JUDr. G., proti ktorému bola
podand namietka zaujatosti. Okrem toho rozhodoval krajsky sud neverejne, hoci bol
vyzvany konat’ verejne. Chybné rozhodnutie spodiva v tom, Ze vSeobecné sudy tvrdili
justicna absurditu, podla ktorej stazovatel nepreukazal existenciu Skody a neuniesol
dokazné bremeno. V skuto¢nosti vSak je spis plny dokazov o ne€innosti organov $tatu proti
J. P. (tak zo strany generdlnej prokuratury, ako aj ministerstva vnltra a ministerstva

spravodlivosti). Exekucia proti menovanému trva uz od februara 1999, teda jedenast’ rokov,



pricom ministerstvo spravodlivosti nevykonalo napravu. Obcianskopravne konanie trva
Sestnast’ rokov, hoci konanie proti J. P. oznacil Eurépsky sud pre 'udské prava 8. novembra
2005 za konanie s prietahmi (ide o konanie vedené¢ Okresnym sudom Bratislava III pod sp.
zn. 7 C 320/1996). Treba pritom brat’ do uvahy, Ze §tdt sa nemdzZe zbavit' povinnosti
nahradit’ Skodu spdsobenii nespravnym Uradnym postupom alebo nezdkonnym

rozhodnutim.

Stazovatel' navrhol vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacCenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
16 C 245/2005 a krajskym stdom pod sp. zn. 2 Co 492/2007 s tym, aby boli rozsudky
z 20. septembra 2007 a 25. novembra 2009 zruSené. Pozaduje, aby ministerstvo vnutra,
generalna prokuratira a ministerstvo spravodlivosti v zastipeni §tatu spolocne a nerozdielne
zaplatili stazovatelovi istinu 109 786 € (ako protihodnotu sumy 3 307 419 Sk) s Grokmi
z omeskania vo vyske 17,6 % roéne pocitanymi od 18. novembra 1998 do zaplatenia. Dalej
pozaduje, aby kazdy z uvedenych organov verejnej spravy zaplatil zvlast po 116 179 € (ako
protihodnotu sumy 3 500 000 Sk) v zastupeni Statu s urokmi z omeSkania vo vyske 17,6 %

ro¢ne pocitanymi od 5. maja 2003 do zaplatenia. Napokon sa domaha néhrady trov konania.

Stazovatel' tiez Ziada o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sudom
z dovodu, ze nema prostriedky na zaplatenie pravnych sluzieb advokata, pricom jeho
staznost’ je dovodna a da sa ocCakavat, ze stazovatel’ bude jasne Uspesny. Je bez prijmu od
maja 2006, je invalidny, tazko zdravotne postihnuty, ma majetok na pritaz a byt, v ktorom
zije, je pod hrozbou exekucie. Navrhuje, aby mu bola ustanovend za pravnu zastupkyiu

advokatka JUDr. I. R., K.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 2 Co 492/2007-552 z 25. novembra 2009 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 16 C 245/2005-476 z 20. septembra 2007.
Podl'a néazoru krajského sudu st skutkové a pravne zéavery okresného stdu spravne.
Stazovatel' v konani nepreukazal existenciu Skody vo vyske 3 307 419 Sk, resp.
nepreukézal, v com mala tidto Skoda spocivat. V predmetnej veci by aj za stavu, Ze by

stazovatel'om vytykané prietahy v konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava I1I pod



sp. zn. 7 C 320/96 a sp. zn. Er 2863/98, ako aj v ramci konania o trestnych oznameniach
nim podanych boli prietahmi nedévodnymi, nemohol byt stazovatel v konani UspeSny
zdovodu, ze neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal vznik nim uplatnenej Skody
v désledku nim vytykaného nespravneho tradného postupu. Reédlna majetkova hodnota
pohladavky, ktord bola staZzovatelovi priznand vykonateI'nym sidnym rozhodnutim,
nezavisi len od samotnej sumy, ale od celého stiboru okolnosti vplyvajucich na moznost’
uspokojit’ pohladavku. Charakter majetkovej ujmy ma preto aj zniZenie hodnoty
pohladavky veritel'a, ktoré nastalo v ¢asovej a vecnej stvislosti so zmarenim moznosti
uspokojenia pohladavky v exeku¢nom konani, ak k zmareniu exekucie doslo v désledku
nespravneho turadné¢ho postupu sudu. Majetkovii uymu spravidla nezakladd samotny
nespravny uradny postup, lebo Skoda a zodpovednost’ Statu za fu je dana az vtedy, ak sa
pravo veritela proti dlznikovi stalo nevymozitelnym v priamej pri¢innej stvislosti
s nespravnym uradnym postupom, a je pritom vylucené, Ze by ho bolo mozné uspokojit
inak. O vztah pri¢innej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide len
vtedy, ak Skoda vznikla v dosledku nespravneho tradného postupu, teda ak je medzi nimi
vztah pri¢iny a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoSlo k nespradvnemu uUradnému
postupu, nevznikla by ani Skoda. V takomto konani je potrebné preukazat, ¢i nespravny
uradny postup vsSeobecného sudu bol podstatnou a rozhodujucou pricinou toho, Ze sa
pohladavka veritel'a nemohla uspokojit’ z majetku dlznika. StaZzovatel vSak neuniesol
dokazné bremeno a nepreukdzal vznik vymahanej Skody v désledku nim vytykaného
nespravneho uradného postupu a nepreukazal ani, ze pohladavka v celkovej vyske
3307 419 Sk bola nevymoZiteInd v priamej pri¢innej stvislosti s vytykanym nespravnym
uradnym postupom, aze by bolo potom vylicené uspokojit pohladavku inak.
Z dokazovania vyplynulo, Ze stazovatel' si uplatnil pohladavku v exekucnom konani
vedenom pod sp. zn. Er 2863/98, ktoré¢ nie je dosial pravoplatne skonéené. Dosledkom
uvedeného je to, Ze nie je mozné ustalit’ vysku Skody, ktora st'aZzovatel'ovi mohla vzniknat’,
resp. dospiet’ k zaveru, ze stazovatel'ovi Skoda vznikla. Zamietajuce rozhodnutie vo vztahu
k pozadovanej nahrade nemajetkovej uymy vo vyske po 3 500 000 Sk od kazdého z organov
verejnej spravy konajicich v mene Statu sprdvne poukazuje na zdkon ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spOsobent rozhodnutim organu S$titu alebo jeho nespravnym

uradnym postupom (d’alej len ,,zakon o zodpovednosti §tatu*), z ktorého vyplyva, Ze nie je



v jeho reZime a na jeho zaklade mozZzné poskytnit’ nahradu nemajetkovej ujmy ako nahradu
Skody. Napokon spravne bolo aj pravne postudenie veci podl'a zakona o zodpovednosti Statu.
Aplikacia zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobent pri vykone
verejne] moci a o zmene niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ktorym bol
nahradeny zakon o zodpovednosti Statu, neprichddzala v danom pripade do tvahy z dévodu,
ze pravny zéklad naroku (nespravny Uradny postup organov S$tatu) predstavoval dlhodoby
(viacroCny) proces apre posudenie aplikdcie pravneho predpisu upravujiceho
zodpovednost’ §tatu za sposobenu Skodu je podstatné casové urcenie, kedy takéto zavadové
konanie zacalo. Vychéadzajuc z idajov uvadzanych stazovatel'om okresny std spravne na

vec aplikoval zékon o zodpovednosti Statu.

Z dovolania z 20. janudra 2010 podaného stazovatelom okresnému stdu, ktoré si
ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze stazovatel’ nie je spokojny s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 2 Co 492/2007-552 z 25. novembra 2009. Pripustnost’ dovolania opiera o ustanovenie
§ 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vytyka jednak, ze krajsky sud rozhodoval
napriek ndmietke zaujatosti JUDr. G., konal arozhodol neverejne, odmietol vykonat
stazovatel'om navrhované dokazovanie, maril poznanie skutkového stavu a skresl'oval ho
v prospech protistrany a v kone¢nom dodsledku znemoznil stazovatelovi branit sa proti

mareniu spravodlivosti.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O tej Casti st'aznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym sudom pod

sp. zn. 16 C 245/2005, nie je v pravomoci ustavného sidu rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresn¢ho
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat’
ochranu oznacenym pravam stazovatel'a podl'a ustavy a dohovoru mal v rdmci odvolacieho

konania krajsky std. Tym je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu.

Odlisna je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu

vedenému krajskym satdom pod sp. zn. 2 Co 492/2007.

Namietky stazovatela su dvojakého druhu. Vytyka urcité zavazné procesné
pochybenia, a to konkrétne jednak okolnost, Ze v odvolacom konani rozhodovala sudkyna,
ktorej zaujatost’ sa namietla, ale tiez to, Ze odvolaci sid rozhodol o odvolani bez nariadenia
pojednédvania, teda neverejne. Okrem toho stazovatel nie je spokojny s rozsahom
vykonaného dokazovania, s ustdlenim skutkového stavu a najméd s konecnym, pre neho

nepriaznivym vysledkom konania.



Namietky st'azovatela, podl'a ktorych v odvolacom konani rozhodovala sudkyna,
ktorej zaujatost’ tvrdil, ako aj neverejné rozhodovanie bez nariadenia pojednavania, su
takymi vadami, ktoré zakladaji pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) ag)
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla tychto ustanoveni totiZz dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak bola Gcastnikovi konania postupom sudu odiaté
moznost” konat’ pred sudom, resp. ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny.

Podla zistenia tustavného sudu stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu
dovolanie, v ktorom, a to asponi obsahovo, obe uz uvedené¢ namietky uplatnil. Prave preto
pravomoc poskytnit’ ochranu oznaCenym pravam stazovatela ma vo vztahu k tymto
namietkam Najvy$s$i sud Slovenskej republiky v dovolacom konani. Tym je zéaroven

vylt€ena pravomoc ustavného sudu.

Némietku stazovatel'a, podla ktorej nebolo vykonané dostatocné dokazovanie, nebol
spravne zisteny skutkovy stav a nebolo vo veci rozhodnuté zdkonnym spdsobom, povazuje

ustavny sud za zjavne neopodstatnent.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani

pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného



sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel’, ktory disponoval pravoplatnym sudnym rozhodnutim priznévajicim mu
pravo na zaplatenie 3 307 419 Sk s prisl., nevedel vymoct’ tito svoju pohl'adavku ani po
dlhoro¢nych konaniach, vratane exeku¢ného konania. Podl'a ndzoru staZovatela
neuspeSnost’ vymahania spdsobili rézne organy Statu svojimi prietahmi majacimi charakter
nespravneho uradného postupu. Vzhladom na takato situdciu sa stazovatel rozhodol
pozadovat’ od Statu ako néhradu Skody za nespravny tradny postup jeho organov Ciastku
zodpovedajicu pravoplatne prisudenej, avSak nevymozenej pohl'adavke. V sudnom spore

vedenom proti Statu vSak nebol uspesny.

Podla nadzoru ustavného sudu zdovodnenie rozsudku okresného sudu a krajského
sudu je dostatocné a presvedCivé. Vyplyva zneho, Ze vykonanymi dokazmi sa
stazovatel'ovi nepodarilo preukazat vznik Skody, a to preto, ze aj ked’ svoju pohladavku
dosial nevymohol, nenastal eSte stav, ked by bolo mozné pohladiavku povazovat za
definitivne nevymozitel'nt. Tieto zadvery vSeobecnych sudov nemozno z pohl'adu ustavného

sudu v Ziadnom pripade povazovat’ ani za arbitrarne, ale ani za zjavne neodévodnené.

V stvislosti s uplatnenou argumentaciou stazovatela tUstavny sid podotyka, ze
samotna skutocnost’, Ze vyméhanie stazovatelovej pohl'addvky trvd dlho, neznamena este
bez d’alSiecho nevymozite'nost’ pohl'addvky. Nejde totiz eSte o kone¢ny a nezvratny stav.

Pritom o vzniku Skody ako o jednom zo zékladnych predpokladov pre zodpovednost™ Statu



v danom pripade mozno hovorit’ iba vtedy, ked’ sa pohl'adavka stane nevymoZitelnou, a to

v pri¢innej suvislosti s nespravnym tradnym postupom orgéanu Statu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010



