SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 531/2011-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2012 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ V. S., T., zastipené¢ho advokatkou Mgr. R. P., B., vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 858/2000 v obdobi po vydani
nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 65/09 z 9. aprila 2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Trenc¢in v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 858/2000 v obdobi po vydani
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 65/09 z9. aprila 2009

poruSené bolo.



2. V. S. finan¢né zadostuinenie nepriznava.

3. Okresny sud Trenin je povinny uhradit V. S. trovy konania v sume
261,82 € (slovom dvestoSestdesiatjeden eur a osemdesiatdva centov) naucet jeho

advokatky Mgr. R. P., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. septembra
2011 dorucena staznost’ V. S. (dalej len ,,stazovatel*) doplnend podanim dorucenym 16.
novembra 2011, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresn¢ho siudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C

858/2000 v obdobi po vydani nalezu tstavného sadu ¢. k. II. US 65/09-40 z 9. aprila 2009.

Zo staznosti, z jej doplnenia a priloh vyplyva, zZe v konani vedenom na okresnom
sude pod sp.zn. 5 C 858/2000 sa stazovatel v procesnom postaveni Zalobcu doméha
obnovenia ,,pravneho stavu hranice pozemku a urcenia vlastnickeho prava. Stazovatel
nepovazuje predmet namietaného konania za fakticky ani pravne zloZity, aby objektivne
podmienioval takt dlhti dobu na pripravu rozhodnutia vo veci. Podl'a jeho nazoru je okresny
sud vo veci nielen necinny, ale vykazuje aj neefektivnu ¢innost’, pricom uvedené tvrdenia
stazovatel’ spaja so vznikom Skody na nehnutelnostiach, vo vzt'ahu ktorych je konanie

okresného sudu vedené.

V doplneni podania zo 14. novembra 2011 stazovatel' uviedol, Ze aj ,,napriek
skutocnosti, e Ustavny sud Slovenskej republiky uz trikrat skonstatoval, Ze v konani

vedenom na Okresnom sude v Trencine 5 C 858/2000 bolo postupom sudu porusené pravo



stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prikazal Okresnému sudu vo
veci konat, opdtovne dochadza postupom Okresného sudu Trencin k porusovaniu
uvedeného prava stazovatela, nakolko do dnesného dna nebolo v predmetnej veci

pravoplatne rozhodnuté “.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vydal vo veci takéto rozhodnutie:

1. Zdkladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v
primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod spis. zn. 5 C 858/2000 v
obdobi po vydani nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky spis. zn. II. US 65/09-40 zo
dna 09. 04. 2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trencin sa v konani vedenom pod spis. zn. 5 C 8§58/2000 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. V. S. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 Eur..., ktoré je
Okresny sud Trencin povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

4. V. 8. sa priznava ndahrada trov pravneho zastupenia v sume 261,82 Eur, ktoré je
Okresny sud Trencin povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov

3

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal staznost na dalSie konanie

uznesenim ¢&. k. II1. US 531/2011-23 z 13. decembra 2011.

Okresny sud podal k dorucenej staznosti stanovisko vo vyjadreni sp. zn.
Spr 837/2011 z 22. septembra 2011 a v dopliiujicom vyjadreni z 9. januara 2012, v ktorych
uviedol chronologiu vsetkych procesnych tkonov vykonanych v stazovatelovej veci od
podania zaloby po stucasnost. Podla nazoru okresného sudu neboli od vydania nélezu
tistavného stdu &. k. IL. US 65/09-40 z 9. aprila 2009 spdsobené Ziadne prietahy, ¢omu
nasvedcuju tkony vykonané od 9. jina 2009 do 7. decembra 2011. Okresny sud stcasne

poukdzal na skutocnost’, ze dovodom odrocenia pojednavania nariaden¢ho na 2. november



2011 ana 7. december 2011 bolo ospravedlnenie stazovatel’a, resp. jeho pravneho zastupcu,

a teda odrocenie tychto pojednavani zavinil sam st'azovatel’.

Z vyjadreni okresné¢ho sudu vyplyva, ze po 9. aprili 2009, ked” bol vydany nalez

tstavného sudu ¢&. k. II. US 65/09-40, boli v stazovatelovej veci vykonané nasledovné

ukony:

- 9. jun 2009 - uznesenie o pribrati znalca do konania

29. jun 2009 - znalec ozndmil, Ze zo zdravotnych dovodov nie je schopny
vypracovat znalecky posudok

16. jul 2009 - uznesenie o zmene znalca

24. august 2009 - spis zaslany Okresnému sudu Trnava na dorucenie spisu
znalcovi

21. september 2009 - spis vrateny tunajSiemu sudu s tym, ze znalec oznamil, Ze
nemoze vypracovat znalecky posudok z dovodu, Ze bol vyciarknuty zo zoznamu
znalcov

14. oktober 2009 - uznesenie o zmene znalca

2. december 2009 - spis zaslany Okresnému sudu Senica na dorucenie spisu
znalcovi

20. januar 2010 - spis bol znalcovi doruceny

18. marca 2010 - Ziadost znalca o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku

29. marec 2010 - uznesenim predlzend lehota na vypracovanie znaleckého
posudku do 18. mdja 2010

19. mdj 2010 - znalec poziadal o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého
posudku

21. mdj 2010 - uznesenim predizend lehota na vypracovanie znaleckého posudku
do 18. jula 2010

23. jul 2010 - zaslana vyzva znalcovi na vratenie spisu s vypracovanym znaleckym
posudkom

4. augusta 2010 - spis vrateny od znalca

7. septembra 2010 - priznana odmena znalcovi za vypracovany znalecky posudok



- 25. novembra 2010 - spis predlozeny Krajskému sudu v Trencine z dovodu
podaného odvolania navrhovatela proti uzneseniu, ktorym bola priznand odmena
znalcovi

- 15. februara 2011 - spis vrateny z Krajského sudu v Trencine, uznesenie
tunajsieho sudu bolo potvrdené

- 16. februara 2011 - zaslané uznesenie Krajského sudu v Trencine ucastnikom
konania

- 07. aprila 2011 - uznesenie o priznani odmeny znalcovi bolo predloZené uctarni
na preplatenie

- 02. mdja 2011 - vyjadrenie navrhovatela k znaleckému posudku bolo zaslané
znalcovi na vyjadrenie

- 08. augusta 2011 - zakonna sudkyna vytycila termin pojednavania na den
12. oktobra 2011

- 14. septembra 2011 - termin pojednavania bol zruseny z dovodu celokrajského
Skolenia sudcov a bol urceny novy termin pojednavania na den 02. novembra
2011...

- dna 23. septembra 2011 poziadal pravny zastupca navrhovatela o odrocenie
pojednavania z dovodu vytyceného pojedndvania na Okresnom sude v Nitre

- dna 30. septembra 2011 dorucil ospravedInenie i navrhovatel’ z dovodu kupelnej
liechby

- dna 28. oktobra 2011 bolo pojedndvanie povodne urcené na den (2. novembra
2011 odrocené na den 07. decembra 2011

- dna 05. decembra 2011 oznamil telefonicky navrhovatel, Ze sa pojednavania
nemoze zucastnit a poziadal o jeho odrocenie

- dna 06. decembra 2011 bolo do spisu dorucené i pisomné ospravedinenie
navrhovatela

- dna 07. decembra 2011 bolo pojedndvanie odrocené na den 08. februdara 2012.*

Ustavny sud po preskumani zapozi¢aného spisu vedeného v stazovatelovej veci
okresnym sudom zistil, Ze chronologia procesnych tikonov uvedena vo vyjadreni okresného
sudu k staznosti v zdsade zodpovedd skutoc¢nosti, okrem Udaju o vrateni spisu Okresnym
sudom Trnava, ktory bol okresnému sudu v skutocnosti doruceny 19. oktobra 2009, a nie

21. septembra 2009, ako vo svojom vyjadreni nespravne uvadza okresny sud.



S prihliadnutim na to ustavny sid nepovazuje pre uUcely oddvodnenia tohto nalezu
za nevyhnutné d’alej opisovat’ okresnym sidom vykonané procesné ukony v stazovatelovej

vecl.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci aj od ustneho pojednavania, pretoze

dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

zédkonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne



organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Ob¢iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimalnu dizku sudneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sudu a sudcu vychiddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢inna, a d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 858/2000 o zalobe st'aZzovatel'a o urCenie priebehu
hranice pozemku doslo v obdobi po vydani nalezu Gstavného stdu &. k. II. US 65/09-40
z 9. aprila 2009 k opdtovnému poruseniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zélezZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v stlade
so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 111/02, III. US 142/03) zohl'adnil
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) tstavny sud prihliada
v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho

vyznam pre stazovatel'a (napr. II. US 32/02, IV. US 202/05, 111. US 81/07).



1. Vzhladom na predchadzajice skumanie ustavného stdu v staZzovatel'ovej veci
tykajuce sa namietanych zbyto¢nych prietahov v konaniach vedenych tstavnym satdom pod
sp. zn. II. US 65/09, a predtym aj pod sp. zn. III. US 2/04 a sp. zn. IV. US 284/04, ako aj
vzhl'adom na absenciu dovodov svedcCiacich o potrebe zmeny hodnotenia pravnej a faktickej
zlozitosti veci, ustavny sud sa v tomto konani stotoznuje s ndzorom vyslovenym v néleze
tstavného sudu &. k. II. US 65/09-40 z 9. aprila 2009, podl'a ktorého konanie o uréenie
priebehu hranice pozemku je sucastou Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a preto Ustavny sud toto konanie nepovazuje za pravne zlozité. Ani okresny sud
vo svojom vyjadreni nenamietal pravnu alebo fakticku zloZitost' konania a pri jej hodnoteni

poukazal len na obsah nalezu Gstavného sudu &. k. II. US 65/09-40 z 9. aprila 2009.

2. Spravanie st'azovatel’a ako ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred okresnym sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 stavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a nazoru ustavného sudu spravanie stazovatela v posudzovanom obdobi
prispelo k predizeniu nim iniciovaného sidneho konania najmi tym, Ze terminy
pojedndvania nariadené zakonnou sudkyifiou na 2. november 2011 a nésledne po jeho
odroceni na 7. december 2011 sa neuskutoc¢nili z dovodov na strane stazovatela. V prvom
pripade z dovodu naplanovanej kupelnej liecby a v druhom pripade z doévodu kolizie
s pojedndvanim v inej veci, ktor¢ho sa mal v imysle stazovatel’ ziCastnit. Zodpovednost’
za vznik tychto prekdzok postupu konania (aj ked’ z objektivnych dovodov) nemoze znédsat’

len konajuci okresny sud.

Dalej bolo zo zapozi¢aného spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 858/2000 zistené, Ze
spis bol po vykonanych ukonoch znaleckého dokazovania predlozeny Krajskému stdu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sid*) z dovodu stazovatelom podaného odvolania proti
uzneseniu okresného sudu ¢. k. 5 C 858/2000-298 zo 7. septembra 2010 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 5 C 858/2000-310 z 2. novembra 2010 a nachédzal sa tam

v obdobi od 29. novembra 2010 do 15. februara 2011. O tomto odvolani stazovatela



rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 4 Co 368/2010-316 z 20. januara 2011 tak, Ze

uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Ustavny std pri hodnoteni tohto postupu staZovatela bral do uvahy to, Ze ako
ucastnik konania ma nesporne pravo na procesné ukony, ktoré urobil. Podl'a ustilene;j
judikatary ustavného sudu ak v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania
dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav nezna$a opravnena osoba, ale
nemozno ju pripisat ani $tdtnemu organu konajucemu vo veci (IIL. US 242/03,
IV. US 218/04). Zodpovednost za predizenie konania v obdobi, podas ktorého sa spis
v stazovatel'ovej veci nachadzal na krajskom sude z dovodu nim podané¢ho odvolania, vSak
najmd vzhl'adom na krajskym satdom potvrdenu vecna spravnost’ uznesenia okresné¢ho sudu
¢. k. 5 C 858/2000-298 zo 7. septembra 2010 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.

5 C 858/2000-310 z 2. novembra 2010 nemozno pripisat’ na zodpovednost’ okresnému sudu.

Tieto okolnosti tykajuce sa spravania stazovatela ako ucastnika konania boli
ustavnym sudom zohl'adnené pri rozhodovani o vyske stazovatelom Ziadan¢ho finanéného

zadost’uCinenia.

3. Napokon, pokial' ide o tretie kritérium podstatné pre skimanie existencie
zbytoénych prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresné¢ho sudu,
ustavny sud zistil, ze v obdobi od 9. aprila 2009 (t. j. po vydani nadlezu Gstavného sudu ¢. k.
II. US 65/09-40 z 9. aprila 2009) do 14. oktobra 2009 neboli zistené zjavné obdobia
necinnosti okresného sudu trvajice dlhsiu dobu (viac ako 1-2 mesiace). Procesny postup
okresného stdu bol vSak Ciasto€ne poznaceny prvkami neefektivnosti v tom smere, Ze
znalecké dokazovanie redlne vykonal az treti znalec z odboru geodézie a kartografie
ustanoveny okresnym sudom, ato pravdepodobne z ddévodu, ze ustanoveniu znalca
nepredchadzala konzultacia zdkonného sudcu s nim vybranymi znalcami tykajica sa
predbezného zistenia objektivnych prekazok vykonu nasledne nariadovanych znaleckych

ukonov.



V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, ze nielen ne€innost’, ale aj nesustredena
a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) mdze zapriCinit porusSenie
ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
I11. US 90/07, 1. US 109/07). Ustavny std teda uznava, Ze k prediZzeniu konania prispeli aj
tazkosti s vyhl'adanim a ustanovenim znalcov z prislusného odboru, ktoré vSak vSeobecny
sud méze riesit’ v sulade so zdkonom a vyuzit’ vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon

poskytuje v zdujme urychlenia znaleckého dokazovania (m. m. I. US 174/2011).

Postup okresného stidu v danej veci by nebolo spravne povazovat za optimalny taktiez
zdovodu, ze okresny sud nevykondval niektoré procesné Ukony subezne, hoci by sa
v zmysle poZiadavky hospodarnosti sidneho konania javil tento pristup (predovSetkym
vzhladom na doterajsiu dizku sudneho konania) ako uéelny. Neefektivnym sa javi postup
okresného stdu aj pri dorucovani spisu ustanovenému znalcovi prostrednictvom

doziadaného sudu namiesto priameho zaslania spisu znalcovi.

Na druhej strane si ustavny sud vS§imol aj usilie okresného sudu o vyssiu mieru efektivity
jeho konania, ktoré vidi v skutoCnosti, Ze okresny sud vykondval Ukony smerujice
k rozhodnutiu vo veci aj v obdobi, pocas ktorého bol jeho spis zapozi¢any ustavnému sudu
na nahliadnutie v rdmci konania o predchadzajtcej staznosti stazovatel'a vedenej ustavnym
sudom pod sp. zn. IV. US 327/2010, ktora bola uznesenim z 9. septembra 2010 odmietnuta

ako zjavne neopodstatnena.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 858/2000 doslo aj v obdobi po vydani
néalezu tstavného sadu &. k. II. US 65/09-40 z 9. aprila 2009 k poruseniu zékladného prava
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako
aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
priCom pri vysloveni porusSenia oznacenych prav ustavny sud povazoval za spravodlivé

zohl'adnit’ najmi celkovu dizku stdneho konania, ktoré zacalo 26. oktobra 2000, a v ase
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vydania tohto nélezu trvalo 11 rokov a 3 mesiace, ato bez toho, aby doSlo k vydaniu
meritorneho rozhodnutia aspoil na prvom stupni. Zistené zbytocné prietahy
v posudzovanom obdobi vSak tstavny sud hodnoti ako podstatne menej intenzivne nez tie,
ktoré boli zistené v konani okresného sudu v obdobi pred 9. aprilom 2009 v konaniach
vedenych Gstavnym sudom pod sp. zn. IIL. US 2/04, IV. US 248/04 a sp. zn. II. US 65/09,
¢o bolo s prihliadnutim na spravanie stazovatela urCujice najmi pre rozhodnutie o jeho

ziadosti na priznanie finanéného zadost'u¢inenia.

Aj napriek tomuto zisteniu Uustavny sid v zhode so svojou judikatirou
(II1. US 158/07, TI1. US 74/2010) neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal, pretoZe
tato povinnost’ mu uz bola ulozend nalezom sp. zn. I1I. US 2/04 z 8. decembra 2004, sp. zn.

IV. US 248/2004 zo 14. januara 2005 aj sp. zn. II. US 65/09 z 9. aprila 2009.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.
Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad

spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Stazovatel' Ziadal priznat' od okresného sudu finan¢né zadostucinenie v sume
5 000 € najmd s ohl'adom na dlhoro¢né prietahy a Skodu, ktord mu ma vznikat’ na jeho

majetku (rozbijanie okien na jeho majetku).

V danom pripade tustavny sud pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia
predovSetkym vychddzal zo zisteni, ze aj stazovatel sa svojim spravanim podielal
na vzniknutych prietahoch (pozri €ast’ II bod 2 nalezu) a tieZ prihliadal na skuto¢nost’, Ze za
obdobie pred 9. aprilom 2009 mu uz bolo ustavnym sudom priznané financné
zadostuéinenie v sume takmer 4 000 € (nalezom sp. zn. III. US 2/04 z 8. decembra 2004 mu
bola priznana suma 10 000 Sk, nalezom sp. zn. IV. US 248/2004 zo 14. januara 2005 suma
20 000 Sk a nalezom sp. zn. II. US 65/09 z 9. aprila 2009 suma 3 000 €). Tieto okolnosti aj s
prihliadnutim na intenzitu poruSenia oznafenych zakladnych prav vyhodnotent
v II. Casti odovodnenia tohto nalezu boli rozhodujice pre zaver stavného sudu, ze samotné
vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatela predstavuje v danom pripade
dostato¢nt satisfakciu a priznanie d’alSieho finanéného zadost'u€inenia nie je dévodné (bod
2 vyrokovej Casti nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastiipenia, ktoré
stazovatel'ovi vznikli v konani pred Gstavnym stidom. Stazovatel’ si prostrednictvom svoje;j
pravnej zastupkyne uplatnil thradu trov pravneho zastipenia spolu v sume 261,82 € za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 (prevzatie a priprava zastipenia, doplnenie

st’aznosti).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
Podla § 1 ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) vypoctovym zikladom na tcely tejto
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vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajaceho kalendarneho roka.

Podla § 11 ods. 3 vyhlaSky zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Uikkon pravne;j
sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred ustavnym
sudom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi; v ostatnych pripadoch sa zakladna

sadzba tarifnej odmeny urci podl'a § 10.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora
predstavovala sumu 741 €. Uhradu priznal Gstavny std za obidva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastiipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3
a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby predstavuje sumu 123,50 € a ndhrada pausalnych vydavkov za jeden tikon prévnej

sluzby sumu 7,41 €.
Z uvedenych dovodov preto ustavny sud zaviazal okresny sud, aby zaplatil ako
uhradu trov konania sumu 261,82 € na ucet pravnej zastupkyne stazovatel'a, tak ako to

vyplyva z 3. bodu vyrokovej €asti nalezu (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéara 2012
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