SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 99/05-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. K., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. J. M.,
K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.
29 C 3/97, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 21. marca 2005
dorucend staznost Ing. M. K., trvale bytom K. (d’alej len ,,stazovatel™), zastupeného
advokatom JUDr. J. M., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava podla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu KoSice II (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

29 C 3/97.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ dorucil okresnému sudu Zalobu vo veci vratenia
plnenia zo zruSenej zmluvy 10. januara 1997. Okresny std vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k.
29 C 3/97-94 z 27. marca 2003, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 21. janudra
2005 vspojeni srozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 12 Co 96/04-115
zo 7. decembra 2004.

Podl'a nazoru stazovatela postupom okresné¢ho siidu v konani vedenom pod sp. zn.
29 C 3/97 doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto navrhuje, aby ustavny sud vo veci jeho st'aznosti prijal tento
nalez:

,Zakladne pravo Ing. M. K., trvale bytom K., na prerokovanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na
prerokovanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il vo veci vedenej
pod spisovou znackou 29 C 3/97 porusené bolo.

Ing. M. K., trvale bytom K., priznava financné zadostucinenie vo vyske 85 000, - Sk
(slovom osemdesiatpdttisic), ktoru je Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit' stazovatelovi
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit' Ing. M. K. trovy prdavneho zastupenia
vo vyske 6 309, - Sk (slovom Sesttisic tristodevdt) do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na

ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. M., K. *“.

II.

Ustavny stid navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom okresné¢ho

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 3/97.

Pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ustavny sud vychadza zo svojej
stabilizovanej judikatary, v stulade s ktorou ,, odstrdnenie stavu prdavnej neistoty je
podstatou, ucelom a cielom prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*
(I11. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravne;j istoty v zasade dochadza ,, prdavoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu® alebo inym zakonom predvidanym

sposobom.

Zo staznosti vyplyva, Ze v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu bolo
v namietanom konani uz pravoplatne rozhodnuté, kedZze rozsudok okresného sudu ¢. k.

29 C 3/97-94 z 27. marca 2003 nadobudol pravoplatnost’ 21. januara 2005

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného stdu (napr. I. US 34/99, III. US 20/00,
I1. US 55/02) ochrana zédkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tiez pravu podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru sa poskytuje v konani pred tUstavnhym siudom len vtedy, ak v Case



uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava este trvalo. Ak v case, ked dosla
staznost’ ustavnému sudu, nedochadza k poruSovaniu oznaceného zakladného prava,

ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu.

Na zéklade zistenia, ze v namietanom konani sp. zn. 29 C 3/97 bolo uz v Case
dorucenia staznosti Ustavnému sudu pravoplatne rozhodnuté, tGstavny sid opierajuc sa
o svoju konStantna judikatiru staznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2005



