SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 407/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || GczIEGEIE R
B B, s ((peného JUDr. Sabinou Hodofovou, PhD., LL.M., advokatkou,
Marianske namestie 31, Zilina, proti postupu a rozsudku Najvyssicho spravneho sidu Slovenskej
republiky €. k. 1Sfk/31/2021 zo 17. februéra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 19. jina 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prava na sadnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom
a rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*), ktory navrhuje
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Tiez Ziada finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur.

I1.

2. Mesto ako spravca dane vyrubilo stazovatelovi dan z bytu 17,20 eur za rok 2018. Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky na odvolanie staZovatela rozhodnutie mesta potvrdilo.
Stazovatel’ proti tomu podal spravnu Zalobu, ktort krajsky sud ako neddévodnu rozsudkom podla
§ 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol. K namietke stazovatela, Zze mal
platit’ polovicu dane, pretoze jeho spoluvlastnicky podiel k bytu je 1/2, a nie 1/1, ako uviedli organy
verejnej spravy, a zaroven z dovodu, ze so spoluvlastnickou bytu nema uzavreti dohodu, Zze moze
konat’ v jej mene, krajsky sud uviedol, Ze v dailovom priznani z roku 2005 sam st’azovatel’ oznacil
seba za spoluvlastnika ur¢eného dohodou a toto nasledne nezmenil. Zaroven krajsky sid poukézal
na to, ze byt je aj napriek zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®)
stazovatel’a a jeho byvalej manzelky stile v BSM, pretoZe nebolo Ziadnym zakonnym sposobom
vyporiadané a zaroven nenastala fikcia podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.



3. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ kasacnu st'aznost, ktora NSS ako nedovodnu
zamietol. Stotoznil sa s nazorom krajského sudu, Ze byt bol sucastou nevyporiadaného BSM,
a teda spravca dane postupoval spravne, ked’ s ohl'adom na listinné dokazy a zapis v katastri ustalil
stazovatel'a — bezpodielového spoluvlastnika bytu ako jedného danovnika dane z nehnutelnosti
a spravne vychéadzal zdanového priznania zroku 2005, ked’ze stazovatel' odvtedy nepodal
Ciastkové ani opravné danové priznanie. NSS d’alej poukazal na to, Ze zakon nevyzaduje dohodu
spoluvlastnikov ako osobitni prilohu k dafiovému priznaniu a nevyzaduje ju ani spravca dane
pri predlozeni daniového priznania. K ndmietke st'azovatela tykajlcej sa tipravy danového priznania
(zabielend a nahradend vymera bytu zo strany spravcu dane) NSS neprihliadol vzhl'adom na to,
ze predstavovala novu skutoCnost v kasatnom konani, ktort stazovatel v spravnej zalobe
neuviedol.

I11.

4. Stazovatel' argumentuje tym, Ze v priebehu celého konania zdoraznoval, ze podaval danové
priznanie iba za 1/2 bytu a nikdy sa neurcil za zastupcu spoluvlastnika v konani o vyrubenie dane
z bytu. Danové priznanie podaval v Case, ked’ zdkon ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o miestnych daniach®) neobsahoval Upravu, v zmysle ktorej by mu mala byt
vyrubena dail z nehnutel'nosti ako celku len z dévodu, Ze vo vztahu k nehnutel'nosti v BSM to bol
on, kto podaval danové priznanie. Stazovatel NSS vy¢ita, Ze sa nevysporiadal s ndmietkou pouzitia
nespravneho pravneho predpisu (zdkona o miestnych daniach v zneni ti¢innom k 21. februaru 2005)
vo vztahu k tomu, Ze dohodu spoluvlastnikov nemozno nahradit’ vyznacenim kriZika v bode 12
danového priznania (,,spoluviastnik urceny dohodou ), ked’ze toto spojenie nepouzival ani zakon
ucinny ku diu podania danového priznania. Stazovatel’ namieta, ze NSS odmietnutim zaoberat
sa novou skutocnostou v kasaénom konani NSS porusil jeho zdkladné prava. O uprave danového
priznania spravcom dane v rozsahu zmeny vymery bytu nemal vedomost’ a nevie, v ¢om méa novota
spocivat’, ked’Ze NSS sa pri rozhodovani uspokojil s oby¢ajnou kopiou daitového priznania.

IVv.

5. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Posudenie veci vieobecnym
sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05,
L. US 382/06).

6. Ulohou spravneho sadnictva nie je nahradzovat Ginnost organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to,
¢ipririeSeni konkrétnych otazok reSpektovali rozhodné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Treba preto vziat' do Givahy, Ze spravny sud nie je stdom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy



(IV. US 127/2012). Rozsudok NSS, ktory konal a rozhodoval ako sud kasaény, nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchéadzali.

7. NSS spravne vyhodnotil, Ze vo veci stazovatel'a je podstatné, ze byt patril v zdaiiovacom obdobi
roku 2018 nad’alej do BSM, pretoze aj napriek zaniku BSM nedoslo k jeho vyporiadaniu. To bolo
nasledkom toho, Ze o Zalobe byvalej manzelky stazovatela o vyporiadanie BSM nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Krajsky std aj NSS v tejto stvislosti zhodne poukézali na uznesenie
Gistavného sudu &. k. IV. US 341/09, podl'a ktorého podanie navrhu na vyporiadanie BSM prerusuje
plynutie hmotnopravnej trojro¢nej lehoty a zarovei nenastdva zdkonna fikcia vyporiadania BSM.
S tymto zaverom koreSponduje aj zapis na liste vlastnictva, na ktorom boli vedeni ako vlastnici bytu
stazovatel’ a jeho byvald manzelka v spoluvlastnickom podiele 1/1.

8. S ohl'adom na to, Ze v ¢ase podania danového priznania neexistovala osobitna pravna uprava
vo vzt'ahu k majetku v BSM, stazovatel' podal danové priznanie v zmysle § 19 ods. 2 zdkona
o miestnych daniach v zneni t¢innom do 1. decembra 2012 ako spoluvlastnik bytu uré¢eny dohodou,
¢o vyznadil v dafovom priznani. V tomto smere NSS vysvetlil, Ze zdkon o miestnych daniach
ani spravca dane nevyzaduje predloZzenie dohody spoluvlastnikov k danovému priznaniu.
Pri vyrubeni dane spravca dane spravne vychddzal z ustanoveni zédkona platného v konkrétnom
zdatiovacom obdobi, podla ktorej danovnikom z bytu st spolo¢ne a nerozdielne byvali manzelia
podla § 13 ods.2 zdkona o miestnych daniach vzneni uc¢innom od 1. decembra 2012,
ato az do pravoplatného rozhodnutia sidu o vyporiadani BSM. Zaroveit NSS poukdzal na to,
Ze ani podanie Ciastkového priznania k dani z nehnutel'nosti by nezmenilo pravny stav od podania
danového priznania, ked’Ze byt podliehal aj nad’alej pravnemu rezimu BSM.

9. Nemozno ani suhlasit’ s tym, zZe NSS mal povinnost' prihliadnut' na namietku st'azovatel’a
tykajicu sa Upravy danoveého priznania spravcom dane. NSS sa k tomuto osobitne poukdzal na to,
ze postupoval v zmysle § 441 SSP, podl'a ktorého v kasa¢nej staznosti nemozno uplatiiovat’ noveé
skutoCnosti a dokazy okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a véasnosti podane;j
kasacnej staznosti. Zdoraznil, ze kasany sud zisadne nevykonava dokazovanie, a vzhladom
na koncentraciu konania nie st novoty v kasacnom konani pripustné, pricom pre rozhodnutie NSS
je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu. Postidenie otdzky pripustnosti
rozSirenia dovodov kasacnej st'aznosti s negativnym zaverom nemoéze byt dovodom na vyslovenie
poruSenia prav stazovatel'a, pretoze postup NSS, ktory nereagoval na nové tvrdenia st'azovatela,
bol v sulade s aplikovateInou procesnou normou. Ani pripadné posudenie upravy danového
priznania by nemohlo mat’ vplyv na zaver sidov, pretoZze vo veci boli v podstatnom relevantné
uz uvedené skutoc¢nosti, najma to, Ze byt bol nad’alej v nevyporiadanom BSM.

10. NSS ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil napadnuty rozsudok a poskytol
stazovatelovi jasné, zrozumitelné a vystizné odovodnenie, pricom reflektuje na taZiskové
skutoCnosti dodlezité pre rozhodnutie o jeho kasacnej staznosti. Rozsah oddvodnenia rozsudku
preto nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy proces. Preto napadnuty rozsudok NSS
nebol sposobily porusit’ oznaené prava stazovatela a Ustavna st'aznost’ bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov odmietnutd v celom rozsahu ako zjavne
neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



