SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 105/08-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2008
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnéafovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti Mgr. M. S., H., zastiipenej advokatom Mgr. J. S., N., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 31/97 (v stcasnosti prebichajuicom na Okresnom

sude Piestany pod sp. zn. 5 C 286/2008) takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Mgr. M. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 31/97 (v stcasnosti prebiehajicom na Okresnom sude PieStany

pod sp. zn. 5 C 286/2008) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 286/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Mgr. M. S. priznava finanéné zadostucinenie vsume 60 000 Sk (slovom
Sest’'desiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Trnava povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Tmava je povinny uhradit Mgr. M. S. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych kortn)
na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. J. S., N., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 22. februdra
2008 dorudend staznost’ Mgr. M. S., H. (d’alej len ,stazovatel’ka), zastipenej advokatom
Mgr. J. S., N., ktorou namieta porusenie svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 31/97 (v sucasnosti prebiechajuicom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 5 C

286/2008).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka 1. aprila 1997 podala okresnému sudu Zalobu
o zaplatenie sumy 700 000 Sk smerujucu proti V. K. a I. K. ako zalovanym, ktora bola na

tomto sude vedena pod sp. zn. 9 C 31/97.

Stazovatel'ka sa ochrany svojich prav domahala aj podanim staznosti na prietahy
v uvedenom konani doru¢enej okresnému stdu 14. juna 2007. Predseda okresné¢ho sudu
staznost’ stazovatel’ky vo svojej odpovedi z 18. juna 2007 vyhodnotil ako Cciasto¢ne

opodstatnenu.



Pripisom z 3. januara 2008 okresny sud st'aZzovatel'ke oznamil, Ze spis v tejto veci bol

1. janudra 2008 postupeny Okresnému stdu Piestany.

Podl'a néazoru stazovatel’ky bol okresny sud v predmetnej veci neCinny az do
1. janudra 2008, ¢im porusil jej zédkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid v predmetnej veci
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze:

., 1. zdkladné pravo Mgr. M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom siide Trnava pod
sp. zn. 9 C 31/1997 porusené bolo

2. Okresnému sudu Piestany prikazuje v konani sp. zn. 9 C 31/1997 konat' bez
zbytocnych prietahov

3. Mgr. M. S. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,-Sk
(slovom jedno stotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit
Mgr. M. S. do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia

4. Mgr. M. S. prizndva trovy prdavneho zastupenia v sume 6.732,-Sk (slovom
Sesttisicsedmstotridsatdva slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny

zaplatit na bankovy ucet pravneho zastupcu Mgr. J. S... vedeny v OTP Banke pobocka N. “

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti vzal do uvahy, Ze konanie v tejto
veci v ¢ase podania st'aznosti uz na okresnom sude neprebiehalo. Vzhl'adom na doterajSiu
dizku konania, mieru pravnej neistoty, ktor stazovatelka dosial’ znasala, ako i skutocnost’,
7ze predmetné konanie nebolo okresnym siudom skoncené, ale po desiatich rokoch len
postupené z dovodu miestnej prislusnosti na novovytvoreny Okresny sud Piestany, t. j. sud
toho istého stupiia, Gistavny sud v zaujme ochrany prav stazovatelky po zisteni, ze spina
d’alSie ustavné 1 zdkonné predpoklady na jej prijatie na d’alSie konanie prijal staZznost’ na
d’alSie konanie vsulade § 25 ods. 1 a3 zakona o ustavnom sude uznesenim ¢. k.

1. US 105/08-9 z 10. aprila 2008.



Ustavny sud pripisom z 29. aprila 2008 vyzval predsedu okresného sidu, aby sa

vyjadril k staznosti a uviedol, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

Diia 2. jiina 2008 bolo ustavnému siidu doru¢ené vyjadrenie predsedni¢ky Okresného
sudu Piestany ¢. Spr. 312/08 z 26. maja 2008, z ktorého vyplyva, ze predseda okresného
sudu postipil vyzvu tstavného stdu z 29. aprila 2008 Okresnému sudu Piestany z dovodu,
ze konanie vo veci stazovatel’ky je od 1. januara 2008 vedené tymto sidom. Predsednicka
Okresného sudu PieStany sa vyjadrila len k priebehu konania vedeného tymto sudom
po¢ntc od 1. janudra 2008 a oznamila, ze dosial’ ziadne Ukony vo veci neboli vykonané.
Zaroven uviedla: ,,K VasSej vyzve tykajucej sa ustneho pojednavania sa nemozem vyjadrit,
nakolko z Vasho doziadania vyplyva, ze vyzvu ste adresovali panovi predsedovi Okresného

sudu Trnava...

Pravny zastupca stazovatel’ky v stanovisku zo 14. jula 2008, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsednicky Okresného sudu PieStany z 26. mdaja 2008, uviedol, Ze sa

pridrziava podanej staznosti a netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

Predseda okresného stidu svojim vyjadrenim sp. zn. 1 SprV/159/08 z 20. augusta

2008 ozndmil ustavnému stidu, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Vzhladom na to, Ze pravny zastupca stazovatelky a predseda okresného sudu
oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, Gstavny sud
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) upustil od

ustneho pojednavania, ked’ze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’al§ich ndvrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a tspesné vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd povinnost



pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so
svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) apostup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatelky.

Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania vedené¢ho
okresnym sudom je rozhodovanie o naroku stazovatel’ky na ndhradu Skody. Napadnuté
konanie nemozno povaZovat’ po vecnej ani pravnej stranke za zlozité. Po pravnej stranke ide

o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych stdov.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sadom doSlo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud pri
preskiimani spisu zistil niekol’ko okolnosti, ktorymi stazovatel’ka prispela k doterajsej dizke

konania v predmetnej veci.

Stazovatel'’ka opakovane menila svoj navrh (nevedela ho Specifikovat’ ani na prvom
pojednédvani vo veci v roku 2000) a z toho dovodu sama prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu ziadala o jeho odroGenie, ¢o znaénou mierou prispelo k doterajsej dizke

posudzovaného sudneho konania.



Stazovatel'ka Ziadala o odroCenie pojednavani nariadenych v roku 2004 z dévodu
praceneschopnosti, priCom uviedla, ze ukon¢enie praceneschopnosti oznami a Ze sa vo veci
vyjadri prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. To vSak neurobila a na nasledné vyzvy

okresného stidu reagovala az po urgenciach.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup samotného okresného sidu. Pri skimani skuto¢nosti,
¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruSeniu uvedené¢ho zakladného prava, tGstavny sud
zistil, Ze to tak je, a to napriek skutocnosti, Ze plynulému postupu nebranila ziadna zdkonna
prekazka v konani (Il US 3/00, IIL. US 46/04). Ustavny std zaroveit pri posudzovani
prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny std z vyziadaného spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 9 C 31/97
a v sucasnosti vedené¢ho Okresnym sidom Piestany pod sp. zn. 5 C 286/2008 zistil tento

priebeh konania:

Dna 1. aprila 1997 bolo na zadklade stazovatel'kou podan¢ho navrhu na nahradu
Skody zacaté konanie pred okresnym sudom vedené pod sp. zn. 9 C 31/97. V priebehu
sudneho konania stazovatel'ka niekol'kokrat menila svoj ndvrh (podaniami dorucenymi
okresnému sudu 5. maja 1997, 10. septembra 1997 a 31. jula 2000). Okresny sud vykonaval
ukony smerujuice k odstraneniu nedostatkov navrhu, k zaplateniu sutdneho poplatku z navrhu
v nadviznosti na jeho zmeny a k priprave pojednavani vo veci. Vo veci boli nariadené Styri
pojednévania (29. m4j 2000, 17. marec 2004, 26. maj 2004 a 27. september 2007), pri¢om
prvé tri pojednavania boli bez prerokovania veci odroené z dovodov na strane
stazovatel’ky a termin posledného pojednévania bol zruSeny okresnym sudom z dovodu
zmeny zakonného sudcu. V Cinnosti okresného sidu mozno ustalit dlhSie obdobia
necinnosti v trvani dvoch rokov (od dorucenia zmeny navrhu 10. septembra 1997 do vyzvy
okresného sudu pre stazovatelku na doplatenie stidneho poplatku zo 4. oktobra 1999)

avtrvani jedn¢ho roka (od doruCenia podania stazovatel’ky 18. februara 2003 do



pojednédvania 17. marca 2004). Konanie okresného stdu v priebehu rokov 2005 az 2007 je
charakterizované opakovanymi vyzvami zo strany okresného sadu adresované
stazovatel’ke, aby oznamila, ¢i trvd na svojom ndvrhu, resp. oznamila d’alSie navrhy na
doplnenie dokazovania a zavere¢ny navrh. Tento postup okresného sidu bol vyvolany
skuto¢nost'ou, ze stazovatel'ka Ziadala o odroCenie pojednavani nariadenych v roku 2004
z dovodu praceneschopnosti, pricom uviedla, Ze ukoncenie praceneschopnosti oznami a ze
sa vo vecl vyjadri prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu, ¢o vSak neurobila a na
nasledné vyzvy okresného sudu reagovala az po urgenciach. Ukony okresného stdu
v obdobi rokov 2005 az 2007 moZzno Ciastocne charakterizovat’ ako neefektivne, pretoze
napriek absencii akejkol'vek aktivity staZovatel'ky vo vztahu k fiou iniciovanému sudnemu
konaniu bolo namieste, aby okresny sud pokracoval v prerokovani a rozhodnuti jej veci aj
bez dalSich vyjadreni ¢i procesnych navrhov z jej strany. Konanie vo veci je poc¢nuc
1. januarom 2008 z dovodu miestnej prislusnosti k novozriadenému Okresnému sudu

Piestany vedené tymto sudom.

Vychadzajuc z uvedeného a najmi vzhladom na doterajsiu dizku konania ustavny
sud dospel k nazoru, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 31/97
doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ky podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, ze doSlo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
okresnym sudom, neprikazal mu, aby vo veci sp.zn. 9 C 31/97 konal bez zbyto¢nych
prietahov, vzhl'adom na to, ze takéhoto prikazu sa nedomahala voc¢i okresnému sidu ani
stazovatel’ka, ako aj vzhl'adom na to, Ze konanie po¢ntic 1. januarom 2008 uZz nie je vedené

okresnym stdom.

Pokial’ ide o stazovatelkou navrhované ulozenie prikazu konat vo veci bez

zbyto¢nych prietahov Okresnému sadu PieStany, ustavny siud akceptoval navrh



stazovatel’ky (vzhl'adom na doterajsiu dizku konania) a uloZil mu povinnost konat' bez

zbytoénych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo st'azovatelky
podla ¢l. 48 ods. Gstavy, zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného
zadostuCinenia. Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané primerané finanéné

zadost'ucinenie v sume 100 000 Sk poukazujic najma na dlhotrvajicu pravnu neistotu.

Pri urceni primerané¢ho finan¢ného zadostuc¢inenia uUstavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom,

zloZitost’ veci, spravanie stazovatel'ky ako Ui€astnicky konania a povahu prerokiivanej veci,



ktora je predmetom posudzovaného konania, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bude pre stazovatelku priznanie financného zadostucinenia v sume 60 000 Sk

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zédkona o tGstavnom stde o Ghrade
trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim pred
ustavnym sudom advokatom Mgr. J. S. Stazovatel’ka ich poZzadovala uhradit’ v sume 6 732
Sk. Vzhladom na to, ze trovy konania pozadované stazovatelom neprekracovali sumu
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, ustavny sud ich priznal v sume nim pozadovanej. Trovy konania je okresny sud
povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatelky (§ 31a zédkona o Ustavnom sude

v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Priznana thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p y zap

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 Gstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008
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