SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 391/2021-36

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Jany Lag$akovej a ubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GTcNGEEEEE.
B -ostopencho advokiatom JUDr. Pavlom Gréacikom, advokatska kancelaria,
Farska 40, Nitra, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tost 15/2021
z 30. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 14. juna 2021 domdhal
vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), ako aj
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud®) ¢. k.
4 Tost 15/2021 z 30. marca 2021.

2. Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. II. US 391/2021-19 z 9. septembra 2021 bola tistavna staznost’
pre namietané porusenie ¢l. 17 ods. 5 Gstavy ac¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru prijata
na d’alSie konanie, pricom vo zvysnej Casti bola odmietnuta.

3. StaZovatel navrhuje po vysloveni poruSenia oznacenych prav podla ustavy a dohovoru uznesenie
najvyssieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie s tym, aby sa najvy$siemu sudu prikazalo
prepustit ho bezodkladne z vdzby. PoZaduje aj priznanie finanéného zadostu¢inenia vo vyske
1 000 eur od najvyssieho stidu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



4. Zstavnej staznosti, napadnutého uznesenia a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva
nasledovny stav veci:

5. Uznesenim vysetrovatela z 28. mdja 2019 bolo zacaté trestné stihanie a vznesené¢ obvinenie
(okrem inych 0s0b) aj stazovatel'ovi za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢inecke;j
skupiny podla § 296 Trestného zakona. Podstatou skutku, ktory sa mu kladie za vinu, je ¢innost’ pre
zlo¢inecku skupinu oznacovanu ako ,,Duncovci®, pdsobiacu najmenej od roku 2007 v Trnavskom
a Bratislavskom kraji zamerant najmi na drogovil a nasilnii trestnd ¢innost’. Cinnost’ stazovatel’a
pre zlo¢inecku skupinu mala spocivat’ vo vyuzivani skusenosti a kontaktov na ziskavanie informacii
z policajného prostredia aich odovzdavani c¢lenom zlo¢ineckej skupiny stym, ze malo ist
o opakované konanie s poziadavkou na odmenu, ktord mala byt v pripade dvoch lustracii aj
vyplatena.

6. Uznesenim Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len
»specializovany sud) €. k. 2 Tp 19/2019 z 31. maja 2019 v spojeni s uznesenim najvyssiecho sadu
¢. k. 2 Tost 23/2019 z 19. jina 2019 bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1
pism. b) a ¢) Trestného poriadku s i€¢innost’ou od 29. méja 2019.

7. Prokurator podal Specializovanému sudu 27. oktébra 2020 obzalobu.

8. Uznesenim Specializovaného sudu €. k. BB-3T 36/2020 z 9. marca 2021 bola ziadost’ stazovatel’a
o prepustenie z viazby zamietnuta, vdzba nebola nahradend dohladom proba¢ného a mediaéného
uradnika a nebol prijaty ani pisomny sl'ub st’azovatela.

9. Podla konStatovania Specializovaného sudu stazovatel v ziadosti o prepustenie z védzby
z 3. marca 2021 uviedol, inter alia, ze Specializovany sud uz skoro 3 mesiace nekonal, dokonca ani
nenariadil prvy termin hlavného pojednavania.

10. Podla nazoru $pecializovaného sidu k argumentu obhajcu stazovatel'a tykajucemu sa dizky
konania na Specializovanom sude v trvani bezmala 4 mesiacov bez nariadenia hlavného
pojednavania treba uviest’, ze Specializovany sud si dostato¢ne uvedomuje povinnost’ vyplyvajucu
z ustanovenia § 2 ods. 6 Trestného poriadku, podla ktorej vdzobné veci sa maji vybavovat
prednostne a urychlene. Ziada sa iba stru¢ne dodat’, Ze vec sa vratila do jurisdikcie $pecializovaného
sidu po rozhodnuti najvyssiecho sidu o zamietnuti staznosti podanej stazovatelom (a d’alSimi
obvinenymi) proti ponechaniu vo védzbe po podani obzaloby. Ziroveil treba zdoraznit, Ze
vySetrovaci spis ma viac ako 6000 stran, co si vyZaduje nie maly ¢as na riadne preStudovanie,
pocitany urcite nie v ditoch ¢i tyzdiioch. V novembri a decembri 2020, ako aj janudari a februari
2021 sudca spravodajca sam, ale aj ako Clen sendtu mal uz skor nariadené hlavné pojednavania
spolu na 47 pojednavacich dni. V tomto pocte dni su zahrnuté aj vysluchy v inych 9 skupinovych
vizobnych veciach (8 znich v §tadiu pripravného konania), priCom s vynimkou jednej veci bol
spisovy material v rozsahu stran pocitanych na tisice. NavySe, v jednej vel'mi rozsiahlej vdzobne;j
veci bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok a spracovalo sa jeho pisomné vyhotovenie.

11. Uznesenim najvysSiecho sudu €. k. 4 Tost 15/2021 z 30. marca 2021 bola staznost podana
stazovatel'om proti uzneseniu Specializovaného stdu ¢. k. BB-3T 36/2020 z 9. marca 2021 podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnuta.

12. Podl'a konStatovania najvysSieho stidu stazovatel’ v podanej staznosti okrem in¢ho uvadza, Ze je
podla neho zarazajuce, ak Specializovany sud namiesto toho, aby pri rozhodovani o d’alSom trvani



vézby stazovatel'a zohl'adnil svoju viac ako 4-mesacnu necCinnost’, opakovane sa odvolava na taka
Cast’ obzaloby, v ktorej sa v prevaznej miere rieSia otazky a dokazy nemajuce vobec ziadny suvis
s predmetom trestného konania.

13. Podl'a nazoru najvysSiecho sidu v sicasnom S$tadiu konania existuje dostatok podkladov,
na ktorych je zalozena existencia materidlnych podmienok vizby, teda dovodnost’ trestného stihania
a dovody vizby. Su splnené aj vSetky formalne podmienky. Zadovazené dokazy (v prvom rade
vypovede svedkov F 2 CHE. Kktori v podstatnych bodoch potvrdili Gcast’ stazovatela
na trestnej ¢innosti, ale 1 vypovede JIE, VIEEEEE 2 KB nadalej podopieraja dévodnost’
trestného stihania st'azovatela, ktord sa podanim obzaloby neoslabila, ale ani inak nezmenila v jeho
prospech. Vo veci bol nariadeny termin hlavného pojednavania. Nie je podstatny pocet
uskuto¢nenych vypovedi v neprospech stazovatela, ale ich charakter a vyznam, rovnako ako
okolnosti celej veci vratane povahy samotnej trestnej ¢innosti. Vdzobné dovody podla § 71 ods. 1
pism. b) a ¢) Trestného poriadku nad’alej trvaju. Z podanej obzaloby vyplyva, ze stazovatel’ sam
ponukol moznost zaobstarat' v pripade potreby informécie a mal urcit aj vySku odmeny
diferencovanu podla charakteru poskytovanych informacii. Informacie mal obstaravat’ z prostredia
NAKA az informa¢ného syst¢ému NAKA-tok, v ktorom nemal oprédvnenie vykonavat lustracie
a na tento ucel mal vyuzit’ dosial’ neustalent osobu majucu takéto opravnenie alebo vlastni ¢innost’
v Policajnom zbore. Stazovatel je byvalym prislusnikom Policajného zboru, ktory sluzobne posobil
vo funkcii starSieho vySetrovatel’a — Specialistu. Dlhodobé pdsobenie v Policajnom zbore s ohladom
na predpokladané, ale dosial’ neidentifikované kontakty z prostredia Policajného zboru a s ohl'adom
na mozné existujiice osobné Ci iné prepojenia a vztahy v spojeni s tym, ze trestnii ¢innost” mal
stazovatel pachat’ pocCas svojho pdsobenia v Policajnom zbore v suvislosti sjeho hlavnou
¢innostou iniciativne, opakovane, v rozpore so zakladnymi povinnostami a s vedomim, ze tieto
informacie umoziuju zmarenie ¢innosti NAKA, treba povazovat’ za dolezitu skutoCnost’, z ktorej
vyplyva dovodna obava z mozného marenia priebehu trestného konania vo vlastny prospech.
Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze je vo viazbe uz 22 mesiacov, ale ani to, ze jeho sluzobny pomer
uz nepretrvava. Vytvorené vzt'ahy a vizby je mozné kedykol'vek obnovit, hoci aj v obmedzenom
rozsahu. Hoci dosial neboli preukdzané konkrétne kolizne aktivity stazovatela, nebrani to
konStatovaniu existencie kolizneho dovodu vézby. Nie je totiz nevyhnutné preukazanie
dokonan¢ho kolizneho konania, pretoze postacuje preukdzanie konkrétnych skutocnosti
spdsobilych zalozit’ obavu z koliizie. V stvislosti s vizobnym dévodom podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je rozhodujici charakter trestnej ¢innosti, a to predovsetkym s poukazom na to,
ze stazovatel’ mal byt’ osobou ¢innou pre zlo¢ineckt skupinu, ¢innost’ realizoval zabezpecovanim
informacii pre ucely ich zneuZitia s poskytnutim naslednej protihodnoty vo forme odmeny.
Podstatné je aj casové ohraniCenie skutku predstavujuce relativne dlhSie casové obdobie.
Podozrenie z toho, Ze stazovatel mal byt odmenovany, napovedd, ze v jeho pripade mohlo ist
o urCiti formu zarobkovej ¢innosti (hoci bol v tom case finanne zabezpefeny ako prisluSnik
Policajného zboru), v ktorej by mohol mat’ tendenciu pokracovat. Stazovatel dlhodobo pdsobil
v utvare NAKA Specializujicom sa na najzavaznejSie formy trestnej Cinnosti. Je teda znaly
problematiky v danej oblasti, najmi co sa tyka taktiky vySetrovania a postupov organov ¢innych
v trestnom konani. Preto hrozi obava z d’alSieho protipravneho konania.

14. Zo zapisnice o hlavhom pojedndvani Specializovaného sudu ¢. k. BB-3T 36/2020
z20.a22. aprila 2021 vyplyva, Ze boli prijaté vyhlasenia viacerych obzalovanych (nie vSak



stazovatel'a) o tom, Ze si vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Dalej boli vypocuti
vsetci obzalovani.

15. Z uznesenia najvyssieho sudu €. k. 3 Tost 23/2021 z 5. maja 2021 vyplyva, Zze nim bolo podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusené uznesenie Specializovaného sudu ¢. k. BB-
3T 36/2020 z 22. aprila 2021 a obzalovany | (dalej len ,THE) bol prepusteny z viizby,
priCcom vizba bola nahradena dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika a prijatim pisomného
sl'ubu. Podla ndzoru najvyssieho stidu v pripade dlhsie trvajicej vazby (od 31. maja 2019) musi byt’
podla ustalenej sidnej praxe pre jej d’alSie opodstatnené trvanie splnend aj podmienka, aby organy
¢inné v trestnom konani a po podani obzaloby sudu postupovali vo veci samej s osobitnou
starostlivostou a urychlenim, pretoZe pravo na osobnt slobodu zarucené v ¢l. 17 Gstavy moze byt
porusené aj tym, ze po podani obzaloby sud nepostupuje v trestnom konani v Case, ked je
obzalovany vo vézbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Teda v pripade dlhSie trvajice;j
viazby zistené neddvodné prietahy v konani vo veci samej maji za nasledok prepustenie
obzalovaného z vizby. TJ} je stihany za jeden skutok a hoci je nevyhnutné vypocut svedkov
na hlavnom pojednavani, nekond sa zo strany Specializovaného sudu s osobitnou starostlivostou
a urychlenim. Od podania obZaloby 27. oktobra 2020 nedoslo doteraz za ¢asové obdobie viac ako 6
mesiacov k vysluchu ani jedného svedka, ¢o treba povazovat’ za prietahy v konani vo veci samej,
ktor¢ TJ] nezavinil. Vynimkou ztohto pravidla nie st ani okolnosti, na ktoré poukazuje
Specializovany sud (rozsiahlost’ vySetrovacieho spisu, ochorenie vSetkych ¢lenov senatu v janudri
a februari 2021).

16. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani Specializovaného sadu ¢. k. BB-3T 36/2020
z 18., 19. a 20. maja 2021 vyplyva, ze bol vypocuty cely rad svedkov, pricom 20. maja 2021 bol
stazovatel' prepusteny z vidzby s tym, Ze sa vdzba nahradila dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika, ako aj pisomnym sl'ubom. St'azovatel'ovi boli ulozené viaceré povinnosti a obmedzenia.
Proti uzneseniu Specializovaného sidu podal prokurator staznost. Napokon hlavné pojednavanie
bolo prerusené do 17. juna 2021, ked’ mali byt vypocduti dvaja svedkovia. Dalsi dvaja svedkovia
mali byt vypocuti 30. jana 2021.

17. Z uznesenia najvyssSieho sudu ¢. k. 5 Tost 43/2021 z 12. augusta 2021 vyplyva, ze nim bolo
podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusené uznesenie Specializovaného sudu ¢. k. BB-
3T 36/2020 z 28. jala 2021 v celom rozsahu a podl'a § 79 ods. 3 bol stazovatel’ prepusteny z vizby.

IL
Argumenticia staZovatel’a

18. Stazovatel' sa nachadzal vo vizbe v Case podania Ustavnej staznosti uz viac ako dva roky, ¢o
bolo nutné zohladnit’ pri posudzovani dovodnosti trvania podmienok védzby ako vynimocného
a krajného opatrenia vyrazne zasahujiiceho do osobnej slobody, pricom je notorietou, ze dévody
védzby majl tendenciu sa postupom casu oslabovat’.

19. Uznesenie najvysSieho sidu nemoéze byt spravne a legitimne, pretoZe koluzne a preventivne
dovody vézby st uvedené iba vSeobecnymi a nekonkretizovanymi skuto¢nostami bez zohl'adnenia
celkovej dlzky vézobného stihania. Najvyssi sid neprezentoval ani jeden argument s odkazom



na konkrétny dokaz oddvodiujici koliznu ¢i preventivnu vizbu. Odkazuje iba na minulé okolnosti,
ktoré vSak uz za dlhti dobu od vzatia stazovatel'a do vizby neboli posilnené novymi dokazmi.

20. Dal§im samostatnym dévodom na prepustenie z vizby je nedinnost’ (prietahy) $pecializovaného
sudu, ked’ze vo veci nebol uskuto¢neny ziadny meritérny tikon od 27. oktobra 2020 do aprila 2021
(okrem rozhodovania o ponechani vo vizbe), Cize takmer 6 mesiacov. Najvyssi sud prekvapivo
nezohl'adnil tieto prietahy u stazovatel’a a su¢asne takmer v mesa¢nom horizonte od jeho uznesenia
doslo z dovodu tych istych prietahov k prepusteniu z vizby spoluobzalovaného T} v tej istej
trestnej veci, a to uznesenim najvysSieho sudu €. k. 3 Tost 23/2021 z 5. maja 2021. 1 v pripade
THlsa vizobné dovody od zaciatku vyvodzovali obdobne a na podklade v zasade rovnakych
skuto¢nosti (postavenie a funkcia, modus operandi skutkov, rovnaka pravna kvalifikécia). Nebola
teda zachovana spravodlivd rovnovdha medzi pripadom stazovatela a T}, hoci tieto boli
obdobné¢. Pritom je podstatné aj to, Ze najvyssi sud sdm konStatoval existenciu prietahov v konani,
no napriek tomu st'aznost’ podanu stazovatel'om zamietol.

21. Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti je staZzovatel’ toho presvedCenia, Ze védzba stratila
v jeho pripade legitimitu.

I11.
Vyjadrenia najvysSieho studu a replika st’azovatela

II1.1. Vyjadrenie podpredsedni¢ky najvyssSieho sadu:

22. Z vyjadrenia podpredsednicky najvysSieho sudu ¢. KP 3/2021-415 z28. septembra 2021
dorucené¢ho ustavnému stdu 6. oktobra 2021 vyplyva, ze v prilohe pripaja vyjadrenie riadiaceho
predsedu senatu a sucasne sudcu spravodajcu JUDr. FarkasSa, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoznila, a zdroven navrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet. Dodéva navysSe, Ze uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 2 Tost 28/2021 zo 7. jana 2021 bol st'azovatel’ ponechany vo védzbe uz len
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a nasledne uznesenim Specializovaného
sadu ¢. k. BB-3T 36/2020 z28. jala 2021 v spojeni suznesenim najvysSicho sidu ¢. k.
5 Tost 43/2021 z 12. augusta 2021 bol prepusteny z vizby.

II1.2. Vyjadrenie predsedu senatu 4 T najvysSieho sudu:

23. Z vyjadrenia predsedu senitu 4 T najvy$Sieho sudu JUDr. Farkasa z 23. septembra 2021
doruceného ustavnému sudu 6. oktébra 2021 vyplyva, Ze ndmietky staZzovatel'a obsahovo smeruju
primarne proti vysledku konania asucasne aj proti nedostatocne rychlemu konaniu
Specializovaného sidu a prietahom v jeho konani. Najvyssi sud postupoval v stlade s pravnymi
predpismi, so svojou rozhodovacou praxou a s aktudlnou judikatirou. Adekvatne sa zaoberal
existenciou formalnych a materidlnych podmienok vizby, ako aj existenciou vdzobnych dovodov.
Doévody veduce k rozhodnutiu naleZite ozrejmil. Vo vzt'ahu k ndmietkam st'aZovatel'a smerujucim
proti nec¢innosti sidu a nezohl'adneniu prietahov pri rozhodovani o véizbe treba podotknut’, Ze tato
otazka sa ma vZdy hodnotit’ s ohladom na vSetky skutocnosti a konkrétne okolnosti pripadu, ale
ijeho Stadium. V tejto suvislosti stazovatel namietal, Ze po rozhodnuti najvyssieho sidu v jeho veci



doslo z dovodu prietahov v tej istej veci k prepusteniu z vizby spoluobzalovaného T}, u ktorého
sa ,,vdazobné dovody vyvodzovali obdobne a na podklade v zasade rovnakych skutocnosti ako
u stazovatela . Treba zdoraznit’, ze takéto komparativne odovodnenie zaniku dovodov d’alSieho
trvania vdzby ohl'adom iného obvinen¢ho (resp. obzalovaného) automaticky nie je mozné. Vsetky
ziadosti obvinenych (resp. obzalovanych) aj v tej istej veci je nutné vzdy posudzovat’ individualne
s ohl'adom na dané rozdielnosti a Specifikd. Nevyhnutnost’ doby trvania vizby sa musi posudzovat’
v kazdej veci podl'a jej osobitnych okolnosti. Podstatné je zdoraznit’ najmi, Ze v ¢ase rozhodovania
o staznosti podanej stazovatel'om namietantl takmer 4-mesac¢ni ,,necinnost™ §pecializovaného sudu
(od napadu obzaloby po uréenie terminu hlavného pojednavania) nebolo mozné vyhodnotit’ ako
prietah v konani sidu, resp. jeho nesustredené¢ a pomalé konanie. St'azovatel’ totiz nevzal do tvahy,
7e ide o mimoriadne rozsiahlu a skutkovo i pravne ndro¢nu trestni vec (spisovy material v rozsahu
cca 6 000 stran, viac obvinenych zr6znej trestnej Cinnosti zloCineckej skupiny etc.), ktorej
naStudovanie a priprava hlavného pojedndvania nepochybne vyzaduje dlhsi Casovy tsek. Najvyssi
sud pri trestnej veci takéhoto rozsahu a vecnej naro¢nosti nepovazuje dobu ,takmer* 4 mesiacov
na nastudovanie a pripravu hlavného pojednavania za neprimerant, ktora by bolo mozné posudit’
ako prietah v konani, a uz vobec nie ako ,,ne¢innost™ sudu. Pokial’ Specializovany sud poukazoval
aj na vykonavanie ukonov v inych veciach a celkovi zatazenost’ zdkonnych sudcov, najvyssi sud
pri rozhodovani o staznosti podanej stazovatelom si bol vedomy, ze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpeit' sudne konanie (Co moze pripadne suvisiet' s nedostatocnym
personalnym obsadenim sudu), nemdze byt pripisované na tarchu obzalovaného (stazovatela).
Z tohto pohl'adu sa takato argumentacia Specializovaného stdu javila ako prakticky pochopitel'na,
ale nadbytoc¢na.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

24. Zrepliky pravneho zastupcu stazovatela z 18. oktdobra 2021 dorucenej ustavnému sudu
elektronicky 19. oktébra 2021 vyplyva, Ze najpodstatnejSim procesnym momentom, ktory zjavne
napiiia porusenie oznalenych prav staZovatela, je existencia prietahov v danej trestnej veci
v kontexte toho, Ze u iného spoluobzalovaného (zrejme T}, pozn.) iny senat najvysSieho sudu
vzhliadol dovodnost’ jeho prepustenia z viazby, no u stazovatela nie, a to napriek tomu, ze iSlo
o rovnaké dovody vazby. Konstatovanie predsedu sendtu najvyssieho sudu o potrebe individudlneho
posudzovania Ziadosti obvinenych je iba alibistickym prejavom. Na jednej strane je pravdou, Ze
v trestnom procese treba zachovavat’ individualizaciu vo vztahu ku kazdému obvinenému, ale
pokial’ sa poukazuje na obdobnost’ situdcie u spoluobvineného, ktory bol z vizby prepusteny, je
plne legitimne ocakavat’, Ze vSeobecné sudy nebudu rozhodovat’ prekvapivo. Pokial’ preto predseda
senatu najvysSieho sudu len vagne a zovSeobecnene (bez materidlneho vysvetlenia) poukazuje
na individudlne posudzovanie veci u spoluobZalovanych, maju takéto tvrdenia len ucelovii povahu,
pokial’ sa nalezite nezdovodni, v ¢om bol pripad staZovatel'a iny ako pripad T} V ostatnom sa
stazovatel' pridrZziava skutocnosti podrobnejSie rozvedenych v Ustavnej staznosti s tym, ze ich
relevantnost’ nebola vyjadrenim najvySSieho stdu vyvratena. Napokon poukazuje na to, Ze
12. augusta 2021 bol uznesenim Specializovaného stdu ¢. k. BB-3T 36/2020 z28. jula 2021
v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 5 Tost 43/2021 z 12. augusta 2021 prepusteny z vézby.
Uplatiiuje tieZ poziadavku na nahradu trov pravneho zastipenia celkom v sume 921,76 eur.



IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aZnosti

25. Jadrom argumentacie stazovatela s v podstate dve ndmietky. Stazovatel predovSetkym
vyslovuje nazor, podla ktorého kolizne a preventivne dévody jeho vidzby su v uzneseni najvyssiecho
sudu uvedené iba vSeobecnymi a nekonkretizovanymi skuto¢nostami bez prezentovania o i len
jediného argumentu odkazujiceho na konkrétny dokaz odévodnujuci koluznu ¢i preventivnu vézbu.
Pritom najvyssi sud odkazuje iba na minulé okolnosti, ktoré v§ak za dlhi dobu trvania vizby neboli
novymi dokazmi posilnené (pozri bod 19). Okrem toho za d’al§i samostatny dovod na prepustenie
z vazby povazuje necinnost’ (prietahy) zo strany Specializovaného sudu, ktory v ¢ase od 27. oktobra
2020 do aprila 2021 (¢iZe takmer za 6 mesiacov) okrem rozhodovania o ponechani vo vizbe ziaden
meritorny tkon neuskutoc¢nil. Najvyssi sud prekvapivo tieto prietahy nezohl'adnil, priCom iny senat
najvyssieho siidu v takmer mesacnom horizonte od uznesenia najvyssieho sudu vo veci staZovatel'a
zdovodu tych istych prietahov v konani prepustil zvidzby vtej istej trestnej veci
spoluobzalovaného T} uznesenim ¢. k. 3 Tost 23/2021 z 5. maja 2021. Preto podl'a nazoru
stazovatela nebola zachovana spravodliva rovnovéha medzi jeho pripadom a pripadom T}, hoci
oba pripady boli obdobné (pozri bod 20).

26. Najvyssi sud trva na tom, ze namietky st'azovatel'a smerujice proti vysledku konania, ale ani
jeho namietky proti nedostatocne rychlemu konaniu Specializovaného sudu a prietahom v jeho
konani nie si dovodné. Najvyssi sud sa adekvatne zaoberal existenciou tak formalnych, ako aj
materidlnych podmienok vidzby, ale aj existenciou vizobnych dovodov. Dovody veduace
k rozhodnutiu nalezite ozrejmil. Vo vztahu k ndmietkam staZzovatel'a smerujicim proti necinnosti
sudu a nezohl'adneniu prietahov pri rozhodovani o vizbe je podstatné, ze tato otdzka sa ma vzdy
hodnotit’ s ohl'adom na vSetky skuto¢nosti a konkrétne okolnosti pripadu. Porovnavanie veci
stazovatela s vecou spoluobzalovaného TJj nie je mozné robit’ automaticky, pretoze vsetky
ziadosti obvinenych aj v tej istej veci treba vzdy posudzovat’ individudlne. Podstatné je, Ze v Case
rozhodovania o staznosti podanej stazovatelom namietani takmer 4-mesacni necinnost’
Specializovaného sudu nebolo mozné hodnotit’ ako prietah v konani, a to vzh'adom na mimoriadne
rozsiahlu a skutkovo ipravne naro¢na trestnu vec v rozsahu cca 6 000 stran, viac obvinenych
z roznej trestnej Cinnosti, v dosledku ¢oho nemozno dobu ,takmer® 4 mesiacov na nastudovanie
spisu a pripravu hlavného pojednavania povazovat za neprimerani, ktora by bolo mozné posudit’
ako priet'ah v konani, ¢i dokonca ako ne¢innost’ sudu (pozri bod 23).

27. Stazovatel' v replike, ktorou polemizuje s vyjadrenim najvysSieho sidu, poukazuje na to, Ze
najpodstatnej§im procesnym momentom zjavne napliiajicim porusenie jeho oznatenych prav je
existencia prietahov v danej trestnej veci v kontexte toho, Ze u spoluobzalované¢ho T iny senat
najvyssieho sudu dospel k zaveru o jeho prepusteni z vdzby prave z dovodu prietahov v konani po
podani obzaloby. Najvyssi sid len vagne azovSeobecnene (bez materidlneho vysvetlenia)
poukazuje na individudlne posudzovanie veci u spoluobZalovanych a nalezite nezddvodiuje, v com
bol pripad st'azovatel'a iny ako pripad TJl] (pozri bod 24).

28. Podl'a nazoru ustavného sudu v pripade oboch staZovatelom uplatnenych namietok moZzno
vzhl'adom na vSetky konkrétne okolnosti povazovat zdvery najvysSieho sidu za dostatocné
a z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'né.



29. Pokial' stazovatel' namieta nedostato¢ni konkretizaciu dovodov, pre ktoré podla ndzoru
najvyssieho stidu bolo potrebné ponechat’ ho vo vézbe, podrobna argumentacia najvyssieho stidu
v tomto smere vyplyva z bodu 13 a je nepochybne dostatoc¢nd, ked’ze poukazuje na presne oznacené
svedecké vypovede, ako aj na d’alSie konkrétne skutocnosti, ktoré bolo potrebné pri posudzovani
materidlnych podmienok véizby zohladnit. Stazovatel postupuje v podstate tak, ze iba
vo vSeobecnosti vyslovuje nazor o nedostatocnej konkrétnosti odovodnenia existencie materialnych
podmienok trvania vizby, priCom skuto¢nostami, resp. dokazmi, na ktoré najvyssi sud poukazuje,
sa vo vecnej rovine nijako nezaoberd, ateda ich ani nepopiera, ba ani len nespochybiuje.
Za takéhoto stavu ustavny sud nema dovod pochybovat o akceptovatelnosti zaverov najvyssicho
sudu tykajucich sa naplnenia materialnych dovodov trvania vizby st'azovatel’a.

30. Do urcitej miery je situdcia obdobna aj v suvislosti s namietanou ne¢innost'ou, resp. prietahmi
zo strany Specializovaného sudu po podani obzaloby v kontexte skutocnosti, Ze iny senat
najvyssieho sudu spoluobzalovaného T} v tej istej trestnej veci z védzby prepustil prave pre
existenciu prietahov v konani po podani obzaloby. Aj v tomto pripade totiz stazovatel (v replike
na vyjadrenie najvysSieho sudu) tvrdi, Ze najvyssi std iba vagne a zovSeobecnene (bez materialneho
vysvetlenia) poukazuje na potrebu individudlneho posudzovania veci u spoluobzalovanych bez
konkrétneho zddvodnenia. Pritom v skutocnosti z vyjadrenia predsedu senatu 4 T najvyssieho sudu
je zrejmé, ze v Case rozhodovania tohto senatu (30. marca 2021) mali prietahy, resp. necinnost’
Specializovaného sudu trvat’ necelé 4 mesiace, co vzh'adom na konkrétne skuto¢nosti (rozsah spisu,
pocet obzalovanych a pocet skutkov) nemozno povazovat za neprimerane dlhy ¢as vzhladom
na potrebu rozsiahly spis v zlozitej veci dostatotne nastudovat’ a pripravit sa na hlavné
pojednavanie. K tomu treba zpohladu ustavného sudu dodat, Zze iny senat najvysSieho sudu
rozhodol o prepusteni T} z vySetrovacej vdzby 5. mdaja 2021, teda viac ako jeden mesiac
po rozhodnuti najvysSieho sudu vo veci stazovatela.

31. V danych suvislostiach treba z pohl'adu ustavného sudu povazovat’ za podstatné, ze stazovatel
sa konkrétnymi okolnostami, na ktoré najvyssi sud poukazuje a z ktorych dospieva k zaveru, ze
doba necelych 4 mesiacov vzhl'adom na vSetky okolnosti nie je neprimerana a nemozno ju
povazovat’ za prietah, ¢i dokonca za necinnost, vobec nezaobera. So skutoCnostami, na ktoré
najvyssi sud poukazuje, nijako nepolemizuje, tieto nepopiera, ba ich ani len nespochybiuje. Mozno
ich teda z pohl'adu ustavného stidu povazovat’ za nesporné medzi ucastnikmi konania. Za takéhoto
stavu sa zaver najvysSieho sudu, podla ktorého v ¢ase jeho rozhodovania nebolo mozné
konStatovat, ze by sa vo veci stazovatel'a nepostupovalo s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim,
javi ako akceptovatelny. Z uvedeného dovodu ustavnej staznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



