SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 176/2025-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela COOP PRODUKT SLOVENSKO,
zdruzenie, Mliekarenska 10, Bratislava, ICO 00 168 637, zastipen¢ho Advokatska kancelaria Ivan
Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. B2-8C/25/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-8C/25/2009 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. janudra 2025 domdha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu v oznacenom konani (povodne Okresného sudu



Bratislava II v konani sp. zn. 8C/25/2009). Navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu
konat' v napadnutom konani bez zbytoCnych prietahov, priznal mu finan¢né zadostucinenie
10 000 eur a nédhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢. k. III. US 176/2025-10 z 26. marca 2025 podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) prijal ustavnu staznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze zalobca sa v napadnutom konani proti stazovatelovi
domahal ur¢enia neplatnosti vypovede a ndhrady mzdy zalobou podanou 30. januara 2009. Prvym
ukonom zo strany okresného sudu bolo dorucenie Zzaloby stazovatelovi 14. augusta 2011.
Vyjadrenie k Zalobe st'azovatel’ okresnému sudu zaslal 25. augusta 2011.

4. Okresny sud rozhodol 2. jula 2012 ¢iasto¢nym rozsudkom o tom, ze vypoved’ je neplatna. Tento
¢iastocny rozsudok bol odvolacim sudom 29. novembra 2013 zruSeny a vec bola vratena okresnému
stidu na d’alSie konanie.

5. Meritérnym rozsudkom okresny std 30. augusta 2016 zalobu zamietol.

6. Krajsky sud 25. oktobra 2017 rozsudok okresného siidu zmenil, vypoved oznacil za neplatnii
a vo zvysnej Casti vratil vec stidu prvej instancie na d’alSie konanie. Dovolanie proti rozhodnutiu
krajského sudu bolo odmietnuté.

7. Po vrateni veci na sud prvej inStancie sa vo veci uskuto¢nili pojednavania 25. jina 2019,
1. oktébra 2019 a 4. novembra 2019. Okresny sud rozhodol v poradi tretim rozsudkom 6. novembra
2019 tak, ze stazovatel’ je povinny zaplatit’ Zalobcovi 61 592,07 eur a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol.

8. O podanom odvolani rozhodol krajsky sud 31. marca 2023 tak, Ze v poradi treti rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Po vrateni veci bol termin pojednavania nariadeného na 29. januar 2025 zruSeny bez urcenia
d’alSieho terminu pojedndvania.

10. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti akcentuje ddlezitost’ konecného rozhodnutia, ked’Ze predmetom
konania je zaplatenie narokov suvisiacich s ndhradou mzdy v sume 225 251,22 eur a Grokov
z omeskania. Odd’alovanie rozhodnutia je pre staZovatel'a netinosné, pretoZze moze sposobit’ d’alSie
navySovanie uz aj tak vysokych stim, ¢o je spdsobilé vyrazne zasiahnut’ jeho majetkovu sféru.

11. Okrem toho napadnuté konanie nechdva stazovatela v pravnej neistote, a to aj s ohladom
na protichodné rozhodnutia sidu prvej inStancie a potrebu ich korekcie zo strany odvolacieho sudu.
Posledné pojednéavanie sa vo veci uskutocnilo 6. novembra 2019 a od tohto datumu je mestsky std
absolutne ne¢inny. Podl'a staZovatela hoci je vec po pravnej a skutkovej stranke zlozitejSia,
necinnost’ sudu v trvani Siestich rokov nie je opodstatnena. Necinnost’ sudu navyse nie je zavinena
spravanim Zalobcu ani st'aZovatel’a.



IL.
Vyjadrenie mestského sudu

12. Podpredseda mestského sudu dorucil vyjadrenie zdkonného sudcu ustavnému sudu 16. aprila
2025. Z vyjadrenia vec prejednavajuceho sudcu okrem popisanej chronoldgie napadnutého konania
vyplyva, ze po poslednom vrateni spisu odvolacim sidom mu bol na podklade dodatku k rozvrhu
prace spis prideleny 12. februara 2025. V namietanom konani bol nariadeny termin pojednavania
na 25. april 2025. Sudca bez hodnotenia predchadzajuceho postupu poukazal na to, ze v priebehu
konania doSlo k viacndsobnej zmene zdkonného sudcu, vyskytu pandémie a aj k reorganizacii
v stuvislosti s reformou sudnej mapy. Uvedené okolnosti podla jeho ndzoru ovplyvnili celkova
diZku konania. Okrem toho tiez poukézal na to, e stazovatel’ nevyuzil moznost’ urgovat’ konanie
prostrednictvom st'aznosti na prietahy predsedovi sudu.

13. Osobitne sa vec prejednavajuci sudca i podpredseda okresného sudu vyjadrili k poziadavke
staZzovatela na priznanie finanéného zadost'ucinenia 10 000 eur, ktort povazujii za neprimeranu
vzhladom na to, ze Zzalobcovi ako slabSej strane v konani ustavny sud v néalezoch sp. zn.
II1. US 325/2020 a sp. zn. I11. US 281/2024 v suéte priznal finanéné zadost'uéinenie 4 000 eur.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

14. Ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat' na vlastné nalezy ¢. k. III. US 325/2020-31
z 15. aprila 2021 a¢&. k. III. US 281/2024-22 z22. augusta 2024. V tychto rozhodnutiach
konsStatoval prietahy v rovnakom konani, avSak st'azovatel'om bol Zalobca. Vzhl'adom na totoZnost’
uplatnenych zékladnych prav su zistenia a zavery vyplyvajice z uvedenych skorSich rozhodnuti
ustavného sudu relevantnym podkladom aj pre aktudlne posudzovanu tstavnll staznost’.

15. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
I1. US 438/2017, II. US 118/2019). Zakladnou povinnostou stiidu a sudcu je preto zabezpegit® taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucastnik obratil na stid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného stidu. V ramci prvého kritéria prihliada Gstavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'ov. Podl'a
rovnakych kritérii postupoval Gstavny sid aj v danom pripade.

17. Ustavny sud predovietkym konitatuje, Ze predmetom napadnutého konania bolo postidenie
naroku Zalobcu na urcenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a naroku na ndhradu mzdy.



Z hladiska kritéria vyznamnosti posudzovaného konania ustalena judikatura tak ustavného sudu,
ako aj Strasburskych organov ochrany prava dany typ konania zarad’uje do kategoérie konani
privilegovanych vyzadujucich si zvlaStnu starostlivost’ venovanu plynulosti konania.

18. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud bral do tvahy aj v predmetnom pripade
skutkovy stav veci a platnd pravnu Gpravu (II. US 26/95, I. US 92/97 a iné) relevantnu
na rozhodnutie. Na zéklade tychto hladisk konanie o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
a o ndhradu mzdy z pracovného pomeru nehodnotil ako pravne zlozité konanie. Po pravnej stranke
ide o Standardnt pracovnopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva,
ktord je dostatotne poznana vSeobecnymi sudmi (judikatira, rozbory). Pokial ide o skutkovi
zlozitost’, tu Ustavny sud uvéadza, ze konanie si vyziadalo vykonanie dokazovania pre ucely
posudenia ne/platnosti skon¢enia pracovného pomeru a s tym suvisiacim ne/splnenim ponukove;j
povinnosti stazovatela ako zamestnavatela, posudenia naroku na ndhradu mzdy a jeho vysky
(vysluch svedkov, listinné dokazné prostriedky), potrebny rozsah dokazovania v danej veci
sa vSak nevymykd beZznym Standardom v obdobnych sporoch a vec nemozno povazovat
po skutkovej stranke za vynimoc¢ne komplikovanu.

19. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela v preskiimavanej veci,
ustavny sud nezistil, Ze by sa stazovatel’ neprimeranym spdsobom podiel’al na prietahoch v konani.

20. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu konania, vychadzajic z istavnej staznosti, z vyjadrenia okresného
sudu, z predlozeného spisu okresného stdu, ako aj zo suvisiacich skorSich rozhodnuti Gstavného
sudu.

21. Napadnuté konanie sa zacalo 30. januara 2009 podanim zaloby o ur¢enie neplatnosti vypovede
z pracovného pomeru a o ndhradu mzdy. Vo veci rozhodol mestsky sud rozsudkom ¢. k.
B2-8C/25/2009-1187 z23. méja 2025 (po podani Ustavnej staznosti, pozn.). Napadnuté konanie
je poznacené ne€innost’ou.

22. V predchadzajucich nalezoch boli ako obdobia necinnosti identifikované predovsetkym obdobie
od podania zaloby (30. januara 2009) do 10. augusta 2011, ked’ okresny sud uskutocnil prvy tkon
vo vecl, vyzval stazovatela na vyjadrenie sa k Zalobe a nariadil termin pojednavania
na 19. september 2011 (t. j. viac ako 30 mesiacov). Dalsim obdobim ne&innosti bol Gisek konania
medzi 16. janudrom 2014, ked’ okresny sid po vrateni veci krajskym sudom dorucoval stranam
uznesenie krajského sudu z 29. novembra 2013, a 13. marcom 2016, ked okresny std nariadil
pojednavanie vo veci na 31. marec 2016 (t. j. viac ako 25 mesiacov).

23. Ustavny sud uz v naleze sp. zn. III. US 325/2020 z 15. aprila 2021 posudzoval aj okolnosti
vyhotovenia rozsudku okresného sudu zo 6. novembra 2019. V tejto suvislosti uviedol, Ze okolnosti
uvedené v ziadosti o prediZenie lehoty nekoresponduju s § 219 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, podla ktorého v pripade, ak bolo pojednavanie odro¢ené pre ucely vyhlasenia rozsudku,
sud rozsudok doru¢i pritomnym strandm na pojednévani, na ktorom bol rozsudok vyhlaseny,
nepritomnym strandm ho odosle najneskor do troch dni. Rozsudok tak mal byt stranam doruceny
6. novembra 2019, ked’ na pojedndvani 6. novembra 2019 boli pritomné obe strany sporu. Civilny
sporovy poriadok v tomto pripade prediZenie lehoty na vyhotovenie rozsudku nepripusta. Rozsudok



okresného stidu zo 6. novembra 2019 napriek uvedenému bol pisomne vyhotoveny az 3. februara
2022, t. j. po viac ako dvoch rokoch.

24. Ako d’alsie obdobie necinnosti ustavny sid uz v skorSom naleze oznacil obdobie od 19. méja
2023 (vratenie veci po rozhodnuti krajského stdu) do 5. aprila 2024, t. j. 11 mesiacov (podanie
Gistavnej staznosti, sp. zn. III. US 281/2024). Po vrateni spisu z ustavného sudu (7. augusta 2024)
zakonna sudkyna 23. septembra 2024 nariadila termin pojednévania na 29. januar 2025, ktoré
sa zdovodu jej prelozenia neuskutocnilo. Spis bol prideleny aktualnemu zakonnému sudcovi
12. februdra 2025, ktory nariadil termin pojednavania na 25. april 2025. Z uvedené¢ho v suhrne
vyplyva, ze po vrateni spisu zustavného sudu v auguste 2024 sa najbliz§ie pojednavanie
uskutocnilo az koncom aprila 2025, t. j. po 8 mesiacoch.

25. Okrem uvedeného rozsudok okresného sidu zo 6. novembra 2019 bol krajskym sudom
vo vyroku II a III zruSeny pre jeho neodovodnenost, ide o neefektivnu Cinnost’ okresné¢ho sudu,
preto mozno aj obdobie rozhodovania o odvolani proti rozsudku okresného sudu zo 6. novembra
2019 pricitat’ na tarchu sudu.

26. Pokial’ ide o obranu okresné¢ho sudu o zmendch v rozvrhoch prace a zdkonnych sudcov, obdobie
pandémie COVID-19 ¢i reformu sudnej mapy, predmetné tvrdenie sice mozno vnimat
ako objektivne, na druhej strane ustavny sud dava do pozornosti, ze nadmerné mnozstvo vect,
v ktorych $tat musi zabezpecit'® konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenskd republika nevie
alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov
na sude, ktory opradvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tit zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto¢né
prietahy v sudnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020). Prednesené tvrdenia okresného stidu
o persondlnych zmenach preto nebolo mozné akceptovat’.

27. Ustavny std uZ vo svojej rozhodovacej &innosti v stvislosti s pandémiou COVID-19 uviedol,
Zze nemoze nevziat do uvahy aj okolnosti pandémie a s fiou spojenych obmedzeni, ktoré
sa vyznamne dotkli aj vykonu stidnictva. Ani to vSak nezbavuje vSeobecné sudy povinnosti pokusit’
sa vyuzit' efektivne vSetky dostupné procesné prostriedky na ukoncenie konania v prvej inStancii
meritornym rozhodnutim (IV. US 518/2020). Ustavny sud tiez konstatoval, Ze ani epidemiologicka
situacia nepredstavuje zasadnti prekazku pre fungovanie stidnictva (I11. US 421/2020).

28. I ked’ v Case rozhodovania o Gstavnej staznosti mestsky sud rozhodol uz aj o naroku na ndhradu
mzdy, vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli sposobené necinnostou a neefektivnou ¢innostou mestského
sudu (povodne okresného sudu). Z uvedenych dovodov tstavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
mestského sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

29. Ustavny sid mestskému stiidu neprikézal v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy konat’ bez zbyto&nych
prietahov (bod 4 vyroku tohto nélezu), ked’ze prikaz sidu konat’ bol uz uloZeny skorSim nalezom
Gistavného stidu &. k. II1. US 325/2020-31 z 15. aprila 2021, ktory sa po prechode vykonu stdnictva
vztahuje aj na mestsky sud.



IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

30. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zéakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

31. V prerokiivanom pripade podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza do uvahy priznanie
finanéného zadost'udinenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie pred okresnym
sudom trvalo neprimerane dlhu dobu. Na druhej strane ustavny sud vzal do tvahy predmet konania
a jeho vyznam pre stazovatel'a, ako aj skuto¢nost’, Zze v ¢ase rozhodovania tstavného sudu uz bolo
onavrhu zalobcu rozhodnuté. Okrem toho ustavny std prihliadal aj na vySku priznaného
finanéného zadostudinenia Zalobcovi v konaniach tstavného sudu sp. zn. III. US 281/2024 a sp. zn.
III. US 325/2020. Ustavnému suadu sa preto javi ako postadujuce priznanie finanéného
zadost'u¢inenia 3 000 eur (vyrok 2) a v prevySujucej Casti ndvrhu stazovatela na priznanie
primeraného finanéného zadost'u€inenia tGstavny sud nevyhovel (vyrok 4).

V.
Trovy konania

32. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela odévodnuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude uUplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Preto uUstavny sud rozhodol o povinnosti mestského stdu nahradit’ stazovatel'ovi
v urcenej lehote trovy konania na ucet pravneho zastupcu (vyrok 3).

33. Pri vypocte vySky ndhrady trov konania ustavny sid vychddzal z vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), v zmysle
ktorej zdkladnd sadzba tarifnej odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlaSky) za jeden ukon pravnej sluzby
predstavovala v roku 2025 sumu 371 eur a nahrada hotovych vydavkov za kazdy tkon pravnej
sluzby (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavovala v roku 2025 sumu 14,84 eur. Ustavny std priznal
stazovatel'ovi trovy konania za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti. Stazovatelovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby uskuto¢nené v roku 2025 zvysSent o DPH, ¢o predstavuje celkom 949,17 eur.

34. Trovy konania stazovatela teda predstavovali spolu sumu 949,17 eur, ktort je mestsky sud
povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom side v spojeni
s § 263 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jana 2025

Robert Sorl
predseda senatu



