SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 583/2012-17

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
28. novembra 2012 predbezne prerokoval staznost L. R., S., zastipeného advokatom
JUDr. L. S., C., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd a podl'a €l. 17 ods. 1 a 2 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 87/2012 a takto

rozhodol:
Staznost' L. R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
13. septembra 2012 dorudena staznost L. R., S. (dalej len ,stazovatel™), zastpeného
advokatom JUDr. L. S., C., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢&l. 20

ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a podl'a



¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podla ¢l.
17 ods. 1 a 2 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav (d’alej len ,,deklaracia®) postupom
Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co

87/2012.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

,Ako stazovatel’ som... podal navrh o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu vedenej
na Okresnom sude v Galante pod ¢. k. 25C/367/2008...

Meritom... navrhu je urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam, pricom navrhom
sme Ziadali urcit, Ze nehnutelnosti... patria do dedicstva po nebohom MUDr. J. R. nar. ... a
zomr. ... Dévodom podania tohto navrhu je, Ze moj pravny predchodca MUDr. J. R. tieto
nehnutelnosti spolu s dalsimi predal kipnou zmluvou zo dia 1. 2. 1979 Ceskoslovenskému
Statu zastupenéemu Okresnym ndrodnym vyborom v G. za kupnu cenu 208.982,- Sk, avsak
tato zmluva bola uzatvorena v tiesni za nevyhodnych podmienok a pod natlakom zo strany
S. v zmysle ponuky ¢. 241/1979...

V predmetnej veci bol vyneseny rozsudok OS v Galante ¢. 25C/367/2008-367 zo dna
13. 12. 2010... v ktorom sud rozhodol tak, Ze... navrh zamietol...

Proti... rozsudku som podal... odvolanie... v ktorom som namietal, Ze sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o malo za nasledok, Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia, pricom podstatnym dovodom pre podanie tohto
odvolania bola ta skutocnost, Ze sud neplatnost pravneho ukonu podla § 37 OZ subsumoval
ako relativnu neplatnost, hoci v skutocnosti sa jednd o absolutnu neplatnost pravneho
ukonu.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. 9Co/87/2012-419 zo dna 10. 7. 2012 rozhodol
o odvolani tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna... potvrdil...

V... ust. § 37 ods. 1 OZ su stanovené zakladné naleZitosti tykajiice sa vile a jeho
prejavu, ktoré su potrebné pre platnost’ pravnych ukonov. Pokial’ tomu tak nie je a pravny
sikon niektorii z tychto ndlezitosti nespliia, teda ide o vadu véle (pravny vikon nebol ucineny
slobodne a vaizne), sice takyto ikon vznikol a existuje, avsak je neplatny.

V tychto pripadoch ide o absolutne neplatnost pravnych ukonov...



Okresny sud Galanta v rozsudku apeluje aj na tu skutocnost, Ze v case uzatvorenia
uvedenej kupnej zmluvy sa nevyzadoval suhlas MNV...

Za podstatnu povazujem... skutocnost, ze v roku 1979, t. j. v case uzatvorenia kupnej
zmluvy platilo ustanovenie § 490 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika... Pre zmluvy o prevode
budovy, ktoré su v sukromnom vlastnictve a pre zmluvu o prevode alebo najmd
polnohospodarskeho (lesného) pozemku, je potrebny suhlas Okresného ndarodného vyboru.
Inak sa na zmluvne prevody veci, ktoré su predmetom sukromného vlastnictva, sa
primerane vztahuju primerane ustanovenia § 134.

Znenie tohto ustanovenia § 490 ods. 2 OZ ako je vyssie citované bolo menené az

s ucinnostou od 1. 4. 1983...

Stazovatel d’alej cituje ndlezy ustavného sudu a judikdty NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad*), z ktorych vyplyva, Ze neuplatnenie si
naroku v reStituCnom konani neznamend, Ze sa nemozno domahat ochrany vlastnickych

prav podl'a predpisov obcianskeho préava.

Stazovatel’ tiez poukazuje na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 10 Szr 105/2011,
ktory rozhodol v obdobnej veci tak, ze kiipnu zmluvu uzatvorent bez suhlasu okresného

narodného vyboru povazoval za neplatnu.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

,,Zakladné pravo stazovatela L. R., nar. ..., tr. bytom: S na sudnu a inu pravnu
ochranu zarucenii v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, na prerokovanie bez zbytocnych prietahov,
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 17 ods. 1 Vseobecnej deklardcie
ludskych prav a slobod a svojvolného zbavenia majetku a ¢l. 17 ods. 2 Vseobecnej
deklardcie ludskych prav a slobod, postupom Krajského sudu v Trnave vo veci vedenej pod

¢ k.9 Co 87/2012 porusené bolo.



Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje ako protivistavny rozsudok Krajského siidu
v Trnave ¢. k. 9Co/87/2012-419 zo dna 10. 7. 2012 a vec vracia Krajskemu sudu v Trnave
na dalsie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi L. R. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €,
ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Krajsky sud Trnava je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia staZovatela
vo vyske 323,50 € (za 2 ukony prdavnej pomoci /prevzatie, priprava zastupenia, podanie
staznosti — jeden ukon a 127,16 € + 7,63 € rezijny pausal + 20 % DPH vo vyske 26,96 €/),

priamo na ucet pravneho zastupcu JUDr. L. S...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti



vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo st’aznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zadkonné ustanovenie
rozliSuje okrem in¢ho aj osobitni kategériu navrhov, ktorymi su navrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zakon o ustavnom sude v zdujme Ucelnosti a procesnej ekonomie
poskytuje ustavnému sudu prilezitost preskimat’ v S§tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o tstavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zaklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo do6jst k poruSeniu zékladnych prav alebo slobod
navrhovatela a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zaklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a podl'a ¢€l. 17 ods. 1 a 2 deklaracie postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 9 Co 87/2012.

Porusenie uvedenych zékladnych a inych prav vidi stazovatel’ v tom, Ze krajsky sud
a aj Okresny sud Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) rozhodli nespravne, ked’ okresny sud
rozsudkom ¢. k. 25 C 367/2008-367 z 13. decembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) a krajsky std rozsudkom €. k. 9 Co 87/2012-419 z 10. jala 2012 (d’alej len ,,rozsudok



krajského sudu‘), ktorym rozsudok okresného sudu potvrdil, posudili kipnu zmluvu
z 1. februara 1979 (d’alej len ,,kGipna zmluva®) uzatvoreni medzi pradvnym predchodcom
stazovatel'a a Ceskoslovenskym Statom ako platni napriek tomu, ze podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je absolitne neplatnd, lebo nebola uzatvorend slobodne, pricom
sudy posudili tuto neplatnost’ ako neplatnost’ relativnu napriek tomu, ze ide o neplatnost’
absolutnu, a tiez nie je platna preto, lebo k nej nebol dany stihlas okresného narodného

vyboru, ktory v Case uzatvarania predmetnej kipnej zmluvy bol podmienkou jej platnosti.

V nadvidznosti na citovany vynatok z odévodnenia napadnutého rozsudku ustavny
sud upriamuje pozornost' na § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
podrla ktorého ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody, ¢o urobil aj krajsky sud.

K namietkam stazovatela, ze kapna zmluva je neplatna podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pricom ide o neplatnost’ absolitnu, a nie relativnu, zaujal
stanovisko v odovodneni svojho rozsudku uz okresny std a uviedol: ,, V' fomto konani
nebolo preukazované, zZe by bola zmluva absolutne neplatna z dovodov uvedenych v § 37 az
§ 40 Ob¢. zakonnika vyssie citovanych. Pravny ukon nie jej urobeny slobodne (nedostatok
slobody véle), ak ucastnik kond pod nedovolenym natlakom za strany druhého ucastnika,
alebo aj zo stramy tretej osoby, ak o tom druhy ucastnik vedel a aj to vyuzil. Takymto
natlakom moze byt priame fyzické donutenie alebo bezprdavna vyhrazka. Pri fyzickom
donuteni je vola konajuceho ucastnika nahradena volou donucovatela. Bezpravna
(protipravna) vyhrazka je psychické donutenie takej intenzity, Ze vzbudzuje dovodny strach
u konajuceho  ucastnika.  Upozornenie na moznost vyvlastnenia nehnutelnosti
v spolocenskom zdujme nie je mozné hodnotit v danom pripade o bezpravnu vyhrazku. Je
potrebné prisvedcit' odporcovi, Ze na zdklade napadnutej zmluvy nadobudol kupujuci
vlastnictvo k majetku uvedenému v zmluve za ktory aj riadne zaplatil v celom rozsahu
a podla znaleckého odhadu. Je mozné pripustit, Ze pravny ukon na strane predavajuceho

bol vykonany v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, cize by mohlo ist' o relativne



neplatny pravny ukon (§ 49 a OZ). Uplatnenie si narokov z tohto relativne neplatného
pravneho ukonu, ako majetkové pravo, podlieha premlcaniu v lehote 3 rokov (§ 101
a nasl. OZ). Prave s poukazom na toto zdakonné ustanovenie bolo mozné v sulade so
zdakonom ¢. 87/1991 Zb. uplatnit si prdavne ndroky z relativne neplatného prdavneho ukonu
(S 6 ods. 1, pism. g/) v lehote 6 mesiacov od 1. 4. 1991 u povinnej osoby a v lehote 1 roka
od ucinnosti zakona na sude. Obe tieto lehoty su prepadné a uz davno pred podanim tohto

navrhu uplynuli.

Je zrejmé, ze zrozsudku okresného sudu nevyplyva, Ze by okresny sud posudil
namietan neplatnost’ kiipnej zmluvy z dovodov podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ako neplatnost’ relativnu, ako to stazovatel’ v staznosti uvadza. Kapnu zmluvu posudzoval
z hl'adiska absolutnej neplatnosti podl'a § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, avSak dospel

k zaveru, Ze bola uzatvorena slobodne, a tento svoj nazor dostatocne odévodnil.

Krajsky sud vo svojom rozsudku okrem iného uvddza: ,,Co sa tyka tvrdenia
absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy z dovodu existencie bezprdavnej vyhrazky resp. tiesne
a natlaku sud prvého stupna dospel k zaveru, zZe toto nebolo preukazané. Upozornenie
na moznost vyvlastnenia nehnutelnosti v spolocenskom zaujme nie je mozné hodnotit
vdanom pripade ako bezpravnu vyhrazku. Na zdklade napadnutej zmluvy nadobudol
kupujuci vlastnictvo k majetku uvedenému v zmluve, za ktory aj riadne zaplatil v celom
rozsahu podla vyhotoveného znaleckého posudku. Pokial by bolo mozné dospiet
k pravnemu zaveru, Ze na strane predadvajuceho bol ukon vykonany v tiesni za ndpadne
nevyhodnych podmienok, toto by sa vztahovalo pod neplatnost relativhu podla ustanovenia
§ 49a Obcianskeho zakonnika a uplatnenie si narokov z tohto relativne neplatného
pravneho ukonu ako majetkové pravo podlieha premlcaniu v lehote 3 rokov podla
ustanovenia § 101 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie bolo mozné v sulade so zdakonom
¢ 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach uplatnit' si pravne naroky z relativne
neplatného pravneho ukonu v lehote 6 mesiacov od 01. 04. 1991 u povinnej osoby a v lehote
1 roka od ucinnosti zakona na sude. Obe tieto lehoty su prepadne a to pred podanim tohto

navrhu. Zaroven prihliadol na skutocnost, ze sud o restitucnom navrhu navrhovatela uz



pravoplatne rozhodol a nie je mozné posudzovat dovody urcenia neplatnosti zmluvy
v zmysle ustanoveni zakona ¢. 87/1991 Zb...

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového
materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav,
na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i sprdavne
pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne odovodnil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupna i s jeho odovodnenim
v suvislosti so navrhu zamietnutim vo veci samej a v podrobnostiach na neho poukazuje.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého

rozhodnutia dalSie dovody. *

Vo svojej doterajSej judikatiire v nadvéznosti na § 219 ods. 2 OSP ustavny sud
zdoraziiuje, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09),

pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze
odvolaci sid poukazal prave na citovanu cast odovodnenia rozsudku okresného sudu
a v plnom rozsahu sa stotoznil s jeho tam vyjadrenym pravnym nazorom a oddévodnenim,

t. J. postupoval v stlade s § 219 ods. 2 OSP.

Vo vztahu k d’alSej namietke staZovatela, Ze kiipna zmluva je neplatna, pretoze
chybal suhlas okresného narodného vyboru, ustavny siud poukazuje na dalSiu cast’
odovodnenia rozsudku krajského sudu, kde je uvedené: , Predmetom konania je ustalenie
rezimu prevodu nehnutelnosti, ktoré mal pravny predchodca navrhovatela previest' kupnou
zmluvou zo diia 01. 02. 1979 Ceskoslovenskému §tatu zastipenému Okresnym ndrodnym
vyborom v G. Navrhovatel' v konani odvodzuje navrh na urcenie, ze nehnutelnosti patria do

dedicstva po MUDr. J. R. od neplatnosti kupnej zmluvy pre rozpor so zakonom. Predbeznou



otdzkou je teda ustdlenie skutocnosti, ¢i kupna zmluva bola vikonom platnym. Sud prvého
stupfia vo svojom odovodneni precizne a pravne spravne odovodnil svoje zavery spejuce k
urceniu, ze kupna zmluva bola platna a vlastnictvo tak riadne preslo na nadobudatela,
odvolaci sud len na umocnenie presvedcivosti pravnej argumentdcie poukazuje na ustalent
Jjudikatiru Najvyssieho sudu CR, ktord vychddza zo spolocného pravneho zdkladu (prdavna
uprava jedného spolocného statu z obdobia totoiného s prejedndavanou vecou, napr.
rozsudok NS CR ¢ k. 22Cdo 91/2000 zo dia 23. 01. 2002, rozsudok NS CR & k. 22Cdo
122/2001 zo dna 02. 09. 2002). Po ucinnosti novely Obcianskeho zakonnika ¢. 131/1982 Zb.
(t. j. po 01. 04. 1983) k zmluve o prevode polnohospoddarskeho pozemku do socialistického
vlastnictva uzavretého v roku 1979, nebolo podla ust. § 507a a § 490 ods. 2 potrebné
udelenie suhlasu ONV. Vzhladom k tomuto nemohla ani nastupit’ zakonna domnienka o
odstupeni ucastnikov od zmluvy podla ust. § 47 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni
uvedenej novely. Podla ust. § 490 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom
v dobe uzavretia predmetnej zmluvy zo dna 07.06.1979, teda v zneni pred novelou
vykonanou zak. ¢. 131/1982 Zb., k zmluve o prevode budovy, ktora je v sukromnom
vlastnictve a k zmluve o prevode najmu polnohospodarskeho (lesného) pozemku je potrebny
suhlas okresného narodneho vyboru. Novelou vykonanou zak. ¢. 131/1982 Zb. bolo toto
ustanovenie zmenené tak, ze k zmluve o prevode budovy, ktora je v sukromnom vlastnictve a
k zmluve o prevode alebo ndjme polnohospoddarskeho (lesného) pozemku je potrebny suhlas
narodného vyboru, pokial’ nejde o prevod do socialistického spolocenského viastnictva.
Podla ust. § 507a ods. 1 Obcianskeho zdakonnika v zneni uvedenej novely, pokial nie je
uvedené inak, riadia sa ustanoveniami tohto zdakona aj pravne vztahy vzniknuté v dobe od
01. 04. 1964 do 01. 04. 1983. Uvedené ustanovenie zakotvilo tzv. pravu retroaktivitu zakona
C. 131/1982 Zb. tak, ze na vztahy medzi ucastnikmi bolo mozné nadalej aplikovat ust. § 490
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni tejto novely. Prava spdtnd posobnost sa vztahovala
inaust. § 47 ods. 1 a3 Obcianskeho zdakonnika, podla ktorého plati, Ze pokial’ zdkon
ustanovi, Ze v zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného organu, je zmluva ucinna tymto

¢

rozhodnutim.



Z rozsudku krajského sudu jednoznatne vyplyva, ze krajsky sid sa taktiez
vysporiadal aj s druhou namietkou stazovatela tykajicou sa tvrdenia o potrebe suhlasu

okresného narodného vyboru ako podmienke platnosti kiipnej zmluvy.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze staZnost je zjavne
neopodstatnend. Stazovatel’ polemizuje s pravnymi zavermi okresného sudu i krajského
sudu a trva na svojich namietkach, ktoré uviedol uz v odvolani proti rozsudku okresného
sudu. Stavia tak ustavny sid do pozicie dalSej prieskumnej inStancie v systéme
vieobecného sudnictva. Tato uloha viak Gstavnému sudu neprinalei. Ulohou ustavného
sudu je poskytovat ochranu zakladnym pravam a slobodam, ktoré st chranené ustavou
a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana, a skumat’ tak, Ci
napadnutym rozsudkom krajského sidu neboli porusené¢ zékladné a iné prava, ktoré

stazovatel’ v staznosti namieta.

Na zdklade staznosti stazovatela ustavny sud posudil rozsudok krajského sudu
a dospel k zaveru, ze zédkladné a iné prava stazovatel’a, ktorych porusenie namieta, neboli
porusené. Krajsky sud, resp. okresny sud sa ndmietkami, ktoré su predmetom staznosti,
zaoberali a odovodnenie rozhodnutia opreli o konkrétne ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a pravne zavery rozsudkov okresné¢ho sudu a krajského sidu su v sulade

so zistenym skutkovym stavom.

Pokial’ stazovatel’ poukazuje na rézne rozhodnutia Gstavného sudu a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), z ktorych vyplyva, Ze popri naroku
na vydanie veci podla restituénych predpisov nie je vylucené uplatnit’ si ndrok na ochranu
vlastnickeho prava Zalobami na vydanie veci, resp. na urCenie vlastnictva, je potrebné
uviest, ze ako z rozsudku okresného sudu vyplyva, stazovatel, resp. jeho pravni
predchodcovia si narok na vydanie veci, ktoré boli predmetom konania, uplatnili uz
v reftituénom konani, v ktorom neboli Uspesni. Zalobu stazovatela viak okresny sud
a krajsky sud nezamietli z dévodu, Ze si mal svoje naroky uplatnit’ v stlade s restitu¢nymi

predpismi, resp. Ze si ich uz uplatnil, ale preto, ze kipnu zmluvu, ktorou nadobudol
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Ceskoslovensky §tat vlastnictvo k nehnutel'nostiam, neposudili ako neplatnt na rozdiel od

pravneho nazoru, ktory prezentuje stazovatel’.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, 7e obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
oCakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol Uustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zakonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat poruSenia

zékladnych prav (m. m. 1. US 50/04, III. US 162/05).

Vo vztahu k ndmietke stazovatela, Ze najvys§i sud rozhodol v obdobnej veci
tykajucej sa neplatnosti kiipnej zmluvy podla § 39 Obcianskeho zakonnika odli$ne, je
potrebné  uviest, Ze Ustavnému sidu primarne neprislicha  zjednocovat
in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave
najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych priznéva aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zidkonov a inych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01). Preto aj v pripadoch, ak vieobecné
sudy zaujimaju vo vzt'ahu k urcitej otazke rdzne pravne ndzory, nemozno v takomto postupe
vidiet’ porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’Ze zaujatie stanovisk
k vykladu zékonov a inych nez ustavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii najvyssieho

sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a obsiahnutymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012
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