SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 107/06-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom V., zastiipenej advokatom JUDr. M. K., K., pre
namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn.

1 Nt 12/2004 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 24. januara
2006 dorucend staznost’ z 23. januara 2006 J. K., bytom V. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupene] advokatom JUDr. M. K., K., ktorou namietala porusenie svojho zakladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len



,dohovor®) postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 12/2004.

Stazovatel'ka prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho zastupcu uviedla, Ze
18. novembra 2004 podala na okresnom sude navrh na povolenie obnovy trestného konania.
Konanie o tomto navrhu je na okresnom sude vedené pod sp. zn. 1 Nt 12/2004. Do dia
podania staznosti Ustavnému sudu vSak okresny sud nevykonal ,,... jediny ukon vo veci

a o navrhu nerozhodol, t. j. je viac ako rok absolutne necinny...

Stazovatel’ka preto podala predsedovi okresné¢ho stdu staZznost na prietahy

v konani.

Necinnost’ okresného sudu presahujicu jeden rok (od podania navrhu na povolenie
obnovy konania) povazuje stazovatel'ka za neprimeranu, poSkodzujucu jej prava vzhl'adom
na charakter navrhu a jeho dovody. Stazovatelka totiz navrhovala povolenie obnovy
trestného konania, v ktorom bola rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 T 106/99
7o 16. marca 2001 uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 248
ods. 1 Trestného zdkona (zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov, platného a i¢inného do 31. decembra 2005), za ¢o jej bol ulozeny trest odiatia
slobody v trvani 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiiSobnu dobu v trvani 1 roka.
Uznesenim Krajského stidu v PreSove €. k. 2 To 10/02-404 zo 7. februara 2002 bolo
zamietnuté odvolanie st'aZzovatel'ky proti prvostuptiovému rozsudku. Rozsudok sudu prvého

stupna tak nadobudol pravoplatnost’ 7. februara 2002.

Zo skutocnosti uvadzanych stazovatel’kou v navrhu na povolenie obnovy konania ani
z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu nevyplyva Ziadna okolnost, ktora by

oddvodiovala zaver o pravnej zlozitosti veci.

Vsetky skutoCnosti rozhodné pre postudenie veci su zistitelné z trestného spisu
a predlozenych novych listinnych ddékazov, o ktoré opiera stazovatelka dovody

navrhovaného povolenia obnovy konania, takZe nie je dana Ziadna okolnost’, ktord by



okresnému sudu branila o navrhu stazovatel’ky rozhodnut'.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel'ka ziadala aby ustavny sud, vo veci
samej vydal tento nalez:

., Okresny sud Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 1 Nt 12/2004 porusil
pravo J. K., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sidu Vranov nad Toplou, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Nt 12/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

J. K. sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré je
Okresny sud Vranov nad Toplou povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto
nalezu.

J. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Okresny sud Vranov nad
Toplou povinny vyplatit' jej pravnemu zastupcovi do jedného mesiaca od dna dorucenia

tohto nalezu. “*

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prdava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti poruSenia oznaceného zdakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu
suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost staznosti a tuto

odmietne (obdobne napr. sp. zn. II. US 70/00, IV. US 66/02, I1I. US 138/02).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel'ky, Ze necinnostou okresného sudu
v suvislosti s rozhodovanim o jej navrhu na povolenie obnovy konania pod sp. zn.
1 Nt 12/2004 dochadza k poruSeniu jej zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a jej

prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec

(...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
(...) v primeranej lehote prejednana (...) stdom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy v kontexte
medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky garantovat’ pravo na prerokovanie veci
v primeranej dobe vyplyvajice z¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecit' odstrdnenie stavu
pravnej neistoty osoby domahajucej sa rozhodnutia Statneho organu v primeranej dobe

(obdobne napr. III. US 111/04, I11. US 347/04, I11. US 11/05, I11. US 81/05).



Ucel oznalenych prav v trestnom konani pred sidom mozno definovat aj ako
potrebu, aby stav pradvnej neistoty osoby obzalovanej z trestného Cinu, o ktorej vine ma

rozhodnut’ sud, bol odstraneny pravoplatnym sudnym rozhodnutim v primeranej lehote.

Pri obnove konania podla Trestného poriadku mdze byt toto pravo porusené

v zésade len v $tadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania.

V konani o navrhu na obnovu konania - v $tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania - nie je aplikovatel'ny
Cl. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajucej sa prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajucej sa prava na prejednanie veci sidom
v primeranej lehote, pretoze nejde o rozhodovanie v merite veci (t. j. o vine stazovatela,
resp. o opravnenosti trestného obvinenia proti nemu) a o odstranenie stavu jeho pravnej

neistoty pravoplatnym stidnym rozhodnutim vo veci samej (obdobne napr. 1. US 63/05).

Takéto rozhodnutie (ktorého sa tykaju oznafené prava staZovatelky) bolo totiz uz
vydané v pévodnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 106/99 a v zmysle
§ 393 ods. 1 Trestného poriadku predstavuje dovod, pre ktory nemozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokracovat, pokial’ nebola povolend obnova konania.
Pravna neistota stazovatel’ky bola odstranend pravoplatnym rozsudkom okresného stdu
sp.zn. 1 T 106/99 zo 16. marca 2001 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 2 To 10/02 zo 7. februara 2002.

Doévod, pre ktory nemozno v trestnom stihani pokracovat, odpadne len za
predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania, ked’ by
okresny sud bez d’alSiecho navrhu vec znovu prejednal. V tomto Stadiu by uz preto islo
o rozhodovanie o hmotnom prave a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote
pravoplatnym rozhodnutim a prichadzala by teda do uvahy aj aplikovatelnost’ ¢l. 48 ods. 2
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru v casti tykajucej sa prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov, resp. v primeranej lehote (mutatis mutandis III. US 191/02,
1. US 24/03, IV. US 185/04, 111. US 18/05, 1. US 63/05).



S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti a v sulade s doterajSou rozhodovacou ¢innost’ou
ustavného sudu preto neprichadza do uvahy, aby ustavny sud postup okresného sudu
v predmetnom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikoval ako

porusenie oznaCenych prav stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006



