SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 358/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana
a Petra Straku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavnu staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti BaB SK s. r. o., Gorazdova 3. Michalovce, ICO 36 802 352, zast(pene;
advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, Florianska 16, KoSice, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Sali, odboru kriminalnej policie
pod CVS: ORP-253/VYS-SA-2017 z 11. maja 2020 a postupom a uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratiry Galanta €. k. 2 Pv 468/17/2202-99 zo 4. jina 2020, a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spoloénosti BaB SK's.r.0. odmieta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st'aznosti, skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny suad“) bola
10. augusta 2020 dorucend Ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti BaB SK s. r. o.,
Gorazdova 3, Michalovece, ICO 36 802 352 (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej
advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, Floridnska 16, KoSice, ktorou namieta porusenie
zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Sali,
odboru kriminalnej policie (dalej aj ,policajt“) pod CVS: ORP-253/VYS-SA-2017
z11. maja 2020 (dalej aj ,rozhodnutie policajta®) a postupom a uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta (d’alej aj ,,prokurator®) ¢. k. 2 Pv 468/17/2202-99

7o 4. juna 2020 (d’alej aj ,,rozhodnutie prokuratora®).

2. Z podanej tstavnej st'aznosti a predovsetkym z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka
podala 16. jula 2017 trestné oznamenie na nezndmeho pachatela konajiceho v mene
obchodnej spolo¢nosti PHOBOS Corporation spol. s r. o., Stani¢nej 733/6, Sala,
ICO 31 448 801, pre podozrenie zo spachania zlo¢inu poskodzovania veritel'a podla § 239
ods. 1 pism. a) a d) a ods. 4, resp. preCinu zvyhodnovania veritel'a podl'a § 240 ods. 1 a 2
zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon*). Podané trestné oznamenie stazovatelky bolo uznesenim policajta
pod CVS: ORP-253/VYS-SA-2017 z 12. septembra 2017 odmietnuté z dévodu podla § 197
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Trestny poriadok®) z dévodu, ze vo veci nejde o trestny ¢in a nie je dovod
na zacatie trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a ani na postup
podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Na st'aznost’ stazovatel'ky bolo uznesenie policajta

pod CVS: ORP-253/VYS-SA-2017 z 12. septembra 2017 uznesenim prokuratora



¢. k. 1 Pn591/17/2202-13 z 19. oktébra 2017 podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku
zrusené a pokynom podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator nariadil
policajtovi vo veci znovu konat' a rozhodnit. V dalSom postupe policajt uznesenim
pod CVS: ORP-253-VYS-SA-2017 z 9. novembra 2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zakona a pre pre€in zvyhodiiovania veritel'a podla § 240 ods. 1 a 2 Trestného
zdkona, ktoré bolo jeho dalsim uznesenim pod CVS: ORP-253-VYS-SA-2017
z31. maja 2018 podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s poukazom na § 215
ods. 4 Trestného poriadku zastavené z dovodu, Ze skutok nie je trestnym cinom
anie je dovod na postapenie veci. Prokurator uznesenim ¢. k. 2 Pv 468/17/2202-35
z 13. septembra 2018 staZovatel'’kou podant staznost’ podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku ako nedovodnu odmietol. Postup organov ¢innych v trestom konani bol podrobeny
prieskumu zdkonnosti Krajskou prokuratirou v Trnave, a to podla ¢l. 2 ods. 1 pism. a)
prikazu generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 6/2017 o postupe prokurdtorov
pri vybavovani Ziadosti o preskimanie zdkonnosti v trestnom konani s vysledkom uloZenia
pokynu nadriadeného prokuratora na opidtovné zacatie trestného stihania vo veci
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku. Postup organov ¢innych v trestnom konani bol
zaviseny uznesenim policajta pod CVS: ORP-253/VYS-SA-2017 z 11. méja 2020 v spojeni
s uznesenim prokuratora ¢. k. 2 Pv 468/17/2202-99 zo 4. juna 2020, ktorym bolo trestné
stihanie podl'a § 228 ods. 1 Trestného poriadku prerusené z dovodu, Ze sa nepodarilo zistit’

skuto¢nosti opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie proti urcitej osobe.

3. Stazovatel'ka postupu organov ¢innych v trestnom konani, a to predovsetkym
policajta vytyka, ze v rozpore so zdsadami trestného konania, najmi podla § 2 ods. 12
Trestného konania ,,... v ¢o najkratsom case nevyhladal, nezabezpecil a nevykonal dokazy
nevyhnutné pre zdakonné rozhodnutie vo veci a pre ucely nasledného sudneho konania.
Predovsetkym vysetrovatel nielen po podanom trestnom oznameni, ale dokonca ani po tom,
¢o bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania ako nezdkonné zrusené a bolo zacaté
vo veci za zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.3 pismeno a) Trestného zakona a precin
zvyhodniovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, nezabezpecil

uctovnictvo spolocnosti Phobos Corporation spol. s r.o., hoci len na zaklade neho bolo



mozné vykonat zmnalecké dokazovanie znalcom z odboru uctovnictvo za ucelom
vyhodnotenia spachania niektorého z ekonomickych trestnych cinov. V Ccase, ked
prokuratura zrusovala uznesenie o odmietnuti veci, tj. 19.10.2017 a tym padom aj v case
vydania uznesenia o zacati trestného stihania dna 09.11.2017, uz spolocnost Phobos
Corporation spol. s r.o. bola na zdklade rozhodnutia valného zhromazdenia v likvidacii
(vstup do likvidacie je 12.10.2017), c¢o bolo organom cinnym v trestnom konani zrejmé
z verejne dostupného zdroja - vypisu z obchodného registra. Vstup do likvidacie pritom
predpokladal ukony spojené s manipuldciou s uctovnictvom za ucelom vykonania likvidacie
podla § 70 a nasl. Obchodného zdakonnika... . Tymto postupom tak organy ¢inné v trestnom
konani ,,... vytvorili dnes uz prakticky neodstranitelny stav, ked uctovnictvo spolocnosti
absentuje. Pritom oznamovatel ako poskodeny opdtovne vo svojom podani z 28.05.2018
Ziadal vySetrovatela o zabezpecenie kompletného uctovnictva spolocnosti Phobos
Corporation spol. S r.o... Organ cinny v trestnom konani napriek tomu v zapdti uznesenim
z31.05.2018 sp.zn. CVS:ORP-253/VYS-SA-2017 zastavil trestné stihanie z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym cinom, hoci bez predlozenia kompletného uctovnictva spolocnosti
Phobos Corporation spol. s r.o. bolo toto uznesenie predcasné a nezakonné. Stazovatel ako
poSkodeny podal voci tomuto uzneseniu staznost dia 05.06.2018, v ktorej po treti krat
Ziadal predloZenie uctovmnictva spolocnosti a aj pribratie znalca z odboru ekonomie...".
Podl'a pravneho nazoru stazovatel’ky teda ,,Organy cinné v trestnom konani opakovane
nespravne vyhodnotili skutkovy aj pravny stav veci ked najprv odmietli a potom zastavili
trestné stihanie z dovodu, Ze sa nejedna o trestny c¢in, hoci sa zjavne o trestny cin jednalo,
¢im vytvorili prakticky neodstranitelny stav pravnej neistoty u staZovatela, zmarili
uspokojenie jeho pohladavky a zmarili identifikovanie a odsudenie konkrétneho pachatela

trestnej cinnosti .

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné prdavo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Sali odbor krimindlnej policie a Okresnej prokuratiry

Galanta vo veci vedenej pred Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky Okresnym



riaditelstvom Policajného zboru v Sali odbor krimindlnej policie pod spisovou znackou
CVS:ORP-253/VYS-SA-2017 bolo porusené.

Spolocnosti BaB SK s.r.o. priznava primerané financné zadostucinenie v sume
5.000 € (slovom pdtsto eur), ktoré su Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Sali odbor krimindlnej policie a Okresnd prokuratira
Galanta povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Okresné riaditelstvo Policajného zboru
v Sali odbor krimindlnej policie a Okresnd prokuratira Galanta si povinni spolocne

‘

a nerozdielne nahradit stazovatelovi trovy konania na ucet jeho advokata.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podrla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou véacsinou svojich ¢lenov.

7. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom stide*) ndvrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy (d’alej len ,,istavna staznost™).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.



10. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati ndvrhu.

I11.

Referen¢né pravne normy

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zadkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykondvanym dokazom.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym siudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



14. Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku policajt prerusi trestné stihanie, ak sa
nezistili skutocnosti opraviiujice vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Podl'a § 228
ods. 5 Trestného poriadku ak pominie dévod na prerusenie, prokurator alebo policajt

o pokracovani v trestnom stihani rozhodne uznesenim.

15. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, III. US 168/05).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom policajta v napadnutom konani
a okresnej prokuratury vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Pv 468/17/2202, predbezne prerokoval
na neverejnom zasadnuti sendtu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude

a zistil, Ze je potrebné ju odmietnut’ ako nepripustnu.

17. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude je ustavna staznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.



18. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Ustavny std poukazuje na to, e jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu
subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spofiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemo6ze byt vylu¢ne tlohou tstavného studu,
ale tlohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Koncepcia konania o Gstavnej st'aZnosti je zaloZzend na tom, Ze predstavuje subsididrny
procesny prostriedok na ochranu Gstavou zaruéenych zakladnych prav a slobod. Ustavny
sud nie je sucast'ou sustavy vSeobecnych sudov ¢i inych orgdnov verejnej moci, a nemdze
preto nahradzat ich Cinnost. Jeho tlohou je v sulade s €¢l. 124 a nasl. ustavy ochrana
ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu je
nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej st'aznosti
splnena, vycerpanie vsetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi

na ochranu jeho prav poskytuje.

20. Pravomoc ustavného sudu je vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne
skoncenych, ktorych eventudlnu protiustavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi
prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym sposobom. Teda pradvomoc ustavného
sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti podiel'aju. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu podl'a zasad uvedenych v § 132
ods. 2 zakona o Gstavnom sude (porovnaj III. US 149/04, IV. US 135/05, 1I. US 156/09,
1. US 480/2013).

21. Ustavny sid opakovane judikuje, Ze trestné konanie od svojho zadiatku

az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov



a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd moéZu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
moZno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobod
oznaéenych v &l. 127 ods. 1 Ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02,
1. US 18/04, 1II. US 75/05, IV. US 76/05, 1IV. US 197/08, 1. US 314/09). Ustavny sud
zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti
zabezpecovat’ v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod
vratane reSpektovania zavdzkov vyplyvajicich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazand. Tuto povinnost maji napr. vSeobecné sudy ako primdrni

ochrancovia ustavnosti (III. US 79/02), pripadne iné organy verejnej moci na to uréené.

22. Zhodne s predostretou nazorovou liniou ustavného sidu postupuje aj Ustavny sad
Ceskej republiky, ako to vyplyva napriklad z jeho uznesenia sp. zn. 1. US 2149/2016
z0 16. augusta 2016: ,,6. Ustavny sid v prvom rade pripomina, Ze ako vo svojej judikatiire
opakovane zdoraznuje, pri svojom rozhodovani vychddza zo zasady subsidiarity konania
o uistavnej staznosti, ktoré je treba vnimat ako konanie mimoriadne. Ustavny sud uplatiiuje
zdasadu zdrzanlivosti a minimalizacie zdasahov do rozhodovacej cinnosti inych orgdnov
verejnej moci predovsetkym tam, kde doposial’ nebolo meritorne rozhodnuté. Tak aj
zasahovanie do rozhodovania orgdnov cinnych v trestnom konani vo faze pripravného
konania ustavny sud povazuje, s vynimkou situdcii uplne mimoriadnych (napr. ak je sucasne
dotknutd osobnd sloboda jednotlivca), za nepripustné, pripadne neZiaduce [porov. ndlez
sp. zn. ITII. US 62/95 z 30. 11. 1995 (N 78/4 SbNU 243) ¢i uznesenie sp. zn. IV. US 316/99
20 6. 9. 1999, sp. zn. I. US 486/01 z 11. 12. 2001, sp. zn. IV. US 213/03 z 21. 11. 2003,
sp. zn. IV. US 262/03 z 30. 6. 2003 a dalsie]. Kasacnd intervencia tak ma svoje miesto iba
v pripadoch zjavného porusenia kogentnych pravidiel podustavného prava, kedy sa postup
organov cinnych v trestnom konani uplne vymykd ustavnému, resp. zdakonnému
procesnopraviemu ramcu, a nim zalozené vady, pripadne ich dosledky, nie je mozZné
v ramci sustavy organov cinnych v trestnom konani, najmd vSeobecnych sudov, uz nijako
odstranit (porov. napr. uznesenie sp. zn. III. US 674/05 z 25. 1. 2006). Inak povedané,
svoj zdsah povazuje Ustavny sid ako dévodny iba v situdcii materidlneho (obsahového)

a na prvy pohlad zrejmého odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae). *



IV.1 K namietanému porusSeniu zidkladného prava na int pravnu ochranu podl’a
&l. 46 ods. 1 istavy postupom a uznesenim policajta pod CVS: ORP-253/VYS-SA-2017
z 11. maja 2020

23. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze uznesenie policajta
pod CVS: ORP-253/VYS-SA-2017 z11. maja 2020 bolo predmetom preskiimania
v staznostnom konani na zdklade st'azovatel'kou podanej staznosti podl'a § 185 ods. 1
a nasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol prokurator okresnej prokuratiry podl'a § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku svojim uznesenim ¢. k. 2 Pv 468/17/2202-99
zo 4. jina 2020 tak, Ze ju ako nedovodnu zamietol. Pre rozhodnutie Gstavného sidu v cCasti
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
rozhodnutim policajta je teda podstatné, Ze existoval ,,iny orgén verejnej moci®, na ktory
poukazuje €l. 127 ods. 1 ustavy. To vyluCuje pravomoc tUstavného sidu na prieskum
staznost'ou prezentovaného porusenia zdkladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim policajta. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti nema
ustavny sad dantt pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto jej Casti odmietnut

pre nedostatok pravomoci [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

IV.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na ini pravnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a uznesenim prokuratora ¢. k. 2 Pv 468/17/2202-99
7o 4. juna 2020

24. Vo vztahu k rozhodnutiu prokuratora ustavny sud poukazuje na to, ze jeho
podstatou je doCasne prerusenie trestného stihania z dovodu, Ze sa dosial’ nepodarilo zistit’
skuto¢nosti opraviiujice vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe. Z povahy tohto
rozhodnutia prokuratora vyplyva, Ze nejde o rozhodnutie kone¢nej povahy, ktorym by sa
pravoplatne rozhodlo o skonceni pripravného konania ako Casti trestného konania, tak ako
by to bolo napr. podl'a § 215 ods. 1 Trestného poriadku alebo podla alebo § 216 ods. 1
Trestného poriadku, alebo podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Vydanie rozhodnutia
organu ¢inného v trestnom konani podla § 228 ods. 1 a2 Trestného poriadku ma len

predbezny charakter, v dosledku c¢oho tak, po odpadnuti prekdzky tento postup
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opodstatiiujucej, je povinnostou organu ¢inn¢ho v trestnom konani postupom podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani pokracovat. Ulohou ustavného studu ako
nezavislého organu ochrany Ustavnosti je skiimat’ iba uUstavne kautely postupu organov
verejnej moci a z nich plynice zavery vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych
aktoch z pohl'adu toho, ¢i neprekracuju rdmec ich ustavnej udrzatelnosti v konfrontacii
so skutkovymi a pravnymi okolnost’ami tej-ktorej veci. Na prerokovanie tejto Casti ustavnej
staznosti nema Ustavny sud dani pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto jej Casti

odmietnut’ pre jej nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude].

IV. 3 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru

25. V pripade namietané¢ho poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v Casti tykajlicej sa prava
na spravodlivé sudne konanie, teda pri namietani poruSenia prdva na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid poukazuje na to, Ze tento ¢lanok sa tyka
iba rozhodnuti sidov rozhodujicich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti
trestného obvinenia osoby, ktora je ucastnikom konania pred suadom (III. US 206/06,
II1. US 2/09, 1. US 494/2014). V désledku uvedeného je Gstavna staznost stazovatelky
v tejto jej Casti namietajucej poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnend, a istavny sud ju preto podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude odmieta ako zjavne neopodstatnenu (argument potreby skorSieho
uplatnenia ochrany prava inym prostriedkom by vSak aj v pripade pouzitel'nosti dotknutého

referencného ustanovenia platil rovnako).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 22. septembra 2020
Martin Vernarsky

predseda senatu
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