SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 641/2014-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
Danea 1, s. r. 0. (predtym La Bottine 3, s. 1. 0.), Stard Vajnorské 11, Bratislava, zastipene;j
OLEXOVA VASILISIN s. 1. 0., Sevéenkova 32, Bratislava, prostrednictvom ktorej kon4 jej
konatel' a advokat JUDr. Marcel Vasilisin, LLM, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na inli pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Daiového uradu Bratislava v konani o odvolani proti jeho

rozhodnutiu €. 9103309/5/1471101/2014 z 11. aprila 2014 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Danea 1, s. r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. jina 2014
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti La Bottine 3, s. r. 0., Stard Vajnorskd 11,
Bratislava, zastipenej OLEXOVA VASILISIN s. r. o., Sev&enkova 32, Bratislava,
prostrednictvom ktorej kond jej konatel’ a advokat JUDr. Marcel VasiliSin, LLM, vo veci
namietan¢ho poruSenia jej zédkladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Danového tradu Bratislava (d’alej len ,,danovy trad“) v konani
o odvolani proti jeho rozhodnutiu ¢. 9103309/5/1471101/2014 z 11. aprila 2014 (d’alej aj

,hamietany postup‘).

Pravny zastupca obchodnej spolo€nosti La Bottine 3, s. r. 0., dorucil ustavnému sudu
11. augusta 2014 oznamenie o procesnom ndastupnictve, z ktorého vyplyva, ze pravnym
nastupcom obchodnej spolo¢nosti La Bottine 3, s. r. 0., je obchodné spolocnost DANEA 1,
s. 1. 0., Stara Vajnorskd 11, Bratislava, ktord trvd na podanej staznosti. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti ustavny sud v ramci predbezného prerokovania st'aznosti ustalil, Ze
ucastnikom konania vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru namietanym postupom danového uradu je obchodna spolocnost DANEA 1
s.1.0., Stard Vajnorska 11, Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®, v citaciach aj

,,stazovatel™).

Stazovatel’ka st'aznostou napada postup danového tradu v procese rozhodovania
o povinnosti zloZit'" zabezpeku na dan z pridanej hodnoty v rdmci registracie pre dan

z pridanej hodnoty, konkrétne sposob vybavenia opravného prostriedku stazovatel’ky.



Zo staznosti vyplyva, Ze danovy urad vydal 11. aprila 2014 rozhodnutie
C. 9103309/5/1471101/2014, ktorym stazovatelke uloZil povinnost zlozZit zabezpeku na dan
z pridanej hodnoty v sume 340 000 €, co stazovatelka povazuje za ,,zdavazny az likvidacny
zasah do majetkovych prav... Stazovatel zastupeny advokatom podal odvolanie voci tomuto
rozhodnutiu postupom podla § 13 ods. 6 Danoveho poriadku (DP) v zakonnych lehotach,
a to elektronickymi prostriedkami dna 30. 04. 2014 na e-mail porusovatela v elektronickej
forme s doplnenim podania v listinnej forme postou dorucenou porusovatelovi dna
02. 05. 2014. Nasledne porusovatel ozndamil advokatovi staZovatela, ze odvolanie odmieta,
pretoze hoci bolo v zdkonnej lehote v jeho dispozicii nebolo podané do elektronickej
podatelne podla § 13 ods. 5 DP a tento formdlny nedostatok podania podla neho nemozno
Ziadnym sposobom zhojit ako tomu je v ostatnych konaniach pred organmi verejnej moci.
Oznamenie bolo dorucené dna 19. 05. 2014. Porusovatel sa rozhodol, zZe napadnuté
rozhodnutie preskumavat’ nebude a povazuje ho za pravoplatné. Porusovatel je toho
nazoru, ze stazovatel ako platitel DPH je podla § 14 ods. 1 DP odkdzany vylucne na
podanie cez portal verejnej spravy podla § 13 ods. 5 DP (pozn.: ako to bolo zo strany FRSR
dopredu verejne prezentované) a ak presne taky sposob podania nie je vykonany, podanie
sa bude povazovat' za nepodané bez akejkolvek mozZnosti opravy. S pravmym ndzorom
porusovatela o spravnosti sposobu podania odvolania nesuhlasime, kedZe nema zdakonnu,
ustavnu, forenznu (ESD) ani elementdrnu logicku oporu - jedine ak politicku v zdujme
likvidacie narokov sukromnych osob voci statu. Proti tomuto postupu dorucil staZovatel
dna 13. 06. 2014 e-mailom a dna 17. 06. 2014 postou staznost. Na staznost porusovatel’
stazovatelovi doposial neodpovedal, ani ju inym sposobom nevybavil a stazovatel je preto
nuteny sa pre ochranu svojich ustavnych prav obratit na tento sud. Z oznamenia
porusovatela vyplyva, Ze nerespektuje odvolanie stazovatela a povazuje prvostuprnoveé
rozhodnutie za konecné a pravoplatné. Takym stanoviskom je vazne obmedzené ustavné
pravo stazovatela na spravodlivy proces v casti prdava domahat sa preskumania
prvoinstancného rozhodnutia a vobec prava na spravodlivost, ktora je tymto odmietnuta.
Ziaden subjekt ani §tdt nie je opravneny obmedzovat prdava iného, pokial na to nema pravny
dovod a ak su dovody v rozpore, dovod dostatocnej pravnej sily. V predmetnom konani
porusovatel zdovodnil svoje stanovisko len tym, Ze odmietnutie ma byt dosledkom

poruSenia povinnosti podla § 14 ods. 1 DP, pricom podla neho nie je mozna sandcia



podania podla § 13 ods. 6 DP ani vyzva na odstranenie nedostatkov podla § 13 ods. 8 DP.
Ustanovenie § 14 ods. 1 DP nechradni Ziadne ustavné pravo. Je len vyjadrenim prava Statu
na efektivnu spravu financii t.j. na Setrenie nakladov na komunikacii a casu pri vybaveni
podania. Bez ohladu na akékolvek dalsie argumenty k tejto povinnosti podla staZovatela
plati, Ze jej vvkon nemoze obmedzit ustavné prava, kedzZe maju vyssiu pravnu silu a chrania

vys$sie spolocenské hodnoty. .

Stcastou staznosti je navrh stazovatelky na rozhodnutie o do¢asnom opatreni,
ktorym by ustavny sud v sulade s § 52 ods. 2 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”)  odlozil  vykonatelnost  , rozhodnutia  Danového  uradu  Bratislava

¢. 9103309/5/1471101/2014 zo dna 11. 04. 2014 .

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Danovy urad Bratislava odmietnutim odvolania stazovatela zo dna 29. 04. 2014
proti rozhodnutiu ¢. 9103309/5/1471101/2014 zo dna 11. 04. 2014 porusil pravo
stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje Dariovému iiradu Bratislava prijat
odvolanie staZovatela zo dna 29. 04. 2014 proti rozhodnutiu ¢. 9103309/5/1471101/2014
zo dna 11. 04. 2014 ako ucinné a vybavit ho podla § 73 a nasl. Danového poriadku.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky stazovatelovi prizndva ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 340,90 EUR, ktoru je porusovatel’ povinny vyplatit' na ucet pravneho

s

zastupcu... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti je namietka stazovatel'ky, Ze postupom danového uradu pri
rozhodovani o povinnosti zlozit’ zabezpeku na dan z pridanej hodnoty v ramci registracie
pre dain z pridanej hodnoty, konkrétne spdsobom vybavenia jej opravného prostriedku
dochédza k poruSovaniu jej zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich
sa poruSenia zakladnych prav a slobod len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj pravomoc tUstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02, IV. US 115/07).



K poruseniu stazovatelkou oznafenych prav malo dojst namietanym postupom
danového uradu, vysledkom ktorého bolo vydanie oznamenia
¢. 9103309/5/1901167/2014/Pesk zo 14. maja 2014, ktorym tento spravny organ ako
spravca dane povazoval podanie stazovatel'ky oznacené ,, odvolanie proti rozhodnutiu
zodna 11. 04. 2014“ za nepodané vzhladom na skuto¢nost, Ze podla § 14 zékona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov je danovy subjekt, ktory je platitelom dane z pridanej
hodnoty, povinny dorucovat’ podania elektronickymi prostriedkami v sulade s § 13 ods. 5
dafiového poriadku, pricom stazovatelka si pri doruCovani citovaného podania tato

povinnost’ nesplnila.

Podl'a €l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgédnov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spradvnom
sudnictve sudy preskimavaju na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost

rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo

dotknuté (§ 244 ods. 3 OSP).

Z hladiska ustalenej rozhodovacej praxe sidov v ramci spravneho sudnictva nie je
dolezité a rozhodujuce, ako je prislusny akt spravneho organu z hladiska jeho formy
oznaceny, ale podstatnou skuto¢nost'ou je to, ¢i spravny organ individudlnym spravnym
aktom autoritativnym a pravne relevantnym sposobom zasiahol do pravnej sféry fyzickej
alebo pravnickej osoby. VZzdy je rozhodujlici vecny obsah aktu a v ziadnom pripade nie je

rozhodujuce jeho formélne oznacenie. Pokial je prisluSny akt spravneho organu oznaceny ¢i



uz ,,oznamenie“, alebo ,,upozornenie®, alebo ,,opatrenie®, prip. je ozna¢eny inym spdsobom,
nie je takato skuto¢nost’ rozhodujica pre otdzku posudenia pripustnosti sidneho prieskumu,
ale rozhodujucou skuto¢nostou je to, ¢i spravny orgdn svojim aktom autoritativnym
a pravnej moci schopnym spdsobom zasiahol do pravnej sféry fyzickej alebo pravnicke;j
osoby (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZzo 23/2012
z 30. janudra 2013).

Je zrejmé, ze odmietnutim odvolania proti rozhodnutiu danového turadu
€. 9103309/5/1471101/2014 =z 11. aprila 2014, ktorym tento urcil pre stazovatelku
zébezpeku na dan z pridanej hodnoty v sume 340 000 € a uloZil jej povinnost’ tito zloZit’ na
ucet danového uradu, mohlo byt zasiahnuté do pravneho postavenia stazovatel’ky, ked’ze,
ako sama uvadza v staznosti, ,,odvolanie obsahuje podrobné dovody a pravnu
argumentaciu, pre ktoré mozZno povazovat napadnuté rozhodnutie za nespravne.
Porusovatel’ s tymto vedomim napriek tomu nechava napadnuté rozhodnutie nadobudat

Z uvedeného vyplyva, Ze o vyhradach stazovatel’ky proti namietanému postupu
daniového uradu, vysledkom ktorého bolo vydanie oznamenia
¢. 9103309/5/1901167/2014/Pesk zo 14. maja 2014, je opravneny rozhodnut vecne
a miestne prislusny vSeobecny sud v ramci spravneho sudnictva. Tato pravomoc
vieobecného sudu nemozno nahradit’ konanim pred Gstavnym sadom (m. m. IV. US 78/04).
Ustava a zakon o ustavnom sude vyluéujd, aby si stazovatel’ vyberal spdsob ochrany svojho
zékladného prava a organ, pred ktorym ho uplatni, ¢o je vyjadrené principom subsidiarity

pravomoci ustavného sudu.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud zastdva nazor, ze pred uplatnenim jeho
pravomoci este existoval iny (vSeobecny) sud, ktory bol v prvom rade povolany poskytnut
ochranu oznaenych prav stazovatel’ky, ktorych poruSenie namieta, a preto jej staznost’
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (¢l. 127 ods. 1 ustavy
vspojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude; obdobne napr. m. m.

I11. US 310/07, IV. US 276/08, IV. US 216/2010, I11. US 540/2011).



V désledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014



