SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 112/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. R., K., zastipen¢ho advokatom JUDr. B. M., N., vo veci
namietané¢ho poruSenia jeho zdkladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a cCl. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 6 Co 383/06
70 6. juna 2007 a takto

rozhodol:
Staznost P.R. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 3. decembra
2007 dorucend (faxom a nasledne 10. decembra 2007 postou) st'aznost’ P. R., K. (d’alej len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. B. M., N., vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a &l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len
,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 383/06 zo 6. jina 2007 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®),
ktorou st'azovatel’ ziadal vydat’ tento nalez:

., 1. Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze v konani vedenom Krajskym

stidom v Ziline sp. zn. 6 Co 383/2006 vydanim rozhodnutia — rozsudku zo diia 06. 06. 2007



v pravnej veci navrhovatela E. spol. s r.0. so sidlom v C. proti odporcovi P. R., bytom K.
o zaplatenie 3.000,- Sk s prisl., bolo porusené ustavné pravo stazovatela domdahat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude dané
vl 46 ods. 1, a zasada rovnosti ucastnikov sudneho konania dana cl. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn.
6 Co 383/2006 zo diia 06. 06. 2007 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Zilina na dalsie

s

konanie.

Z podanej st’aznosti a pripojené¢ho spisu vyplynulo, Ze stazovatel bol ako Zalovany
i¢astnikom konania vedeného Okresnym sudom Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp.zn. 9 C 120/00. Konanie sa zafalo 17. septembra 1999, ked’ Zalobca, zastipeny
advokatom, dorucil okresnému stdu Zalobu, ktorou sa domahal proti stazovatelovi
zaplatenia 3 000 Sk s 22 % ro¢nym urokom z omeskania od 27. februara 1998 do zaplatenia
a ndhrady trov konania tvrdiac, Zze Zalovany mu napriek viacerym vyzvam neuhradil ¢ast’
sumy faktirovanej fa. ¢. 9880 =z 19. februara 1998 vystavenej za prevedenie
plynoinstala¢nych prac v sume 5 000 Sk. Ako Zalobca bol v tejto Zalobe oznaceny ,, E., spol.
sr. 0., C.“. Okresny sid vyzval Zalobcu vyzvou &. k. 9 C 120/00-56 z 15. marca 2004 na
odstranenie nedostatkov Zaloby spocivajucich v oznafeni zalobcu a vo vyzve uviedol, Ze
podand zaloba neobsahuje riadne oznacenie zalobcu, kedZe zo zalobcom predlozeného
splnomocnenia udeleného jeho advokatovi na zastupovanie v tejto veci vyplyva, ze
splnomocnitelom je spolo¢nost’ E., s. . 0., C., a v zalobe je Zalobca oznadeny ako E.,
spol. s 1. 0., C. Zalobca doruéil okresnému sudu 19. aprila 2004 podanie, v ktorom uviedol,
ze nedopatrenim v Zalobe bol Zalobca oznaCeny nesprdvne, a preto opravuje oznacenie
zalobcu takto ,,E.,, s. 7. 0., C.*. Po tom, &o okresny sid z vypisu z obchodného registra
vedeného Okresnym sudom Zilina zistil, Ze v Odd. Sro, vo vl. &. 46/L je zapisana obchodna
spolo¢nost’ s obchodnym menom E., spol. s 1. o., ktorej sidlom je C., a bolo jej pridelené
ICO..., uznesenim & k. 9 C 120/00-66 z 24. augusta 2004 rozhodol, Ze pripiista zmenu
v oznaceni UcCastnika konania na strane navrhovatel'a z E., spol. s r. 0., C.,naE, spol. s 1. 0.,
C., ICO... Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pdvodné oznadenie Zalobcu povazuje za

nespravne v dosledku pisarskej chyby zastupcu zalobcu a porovnanim identifika¢ného ¢isla



organizacie zalobcu uvedené¢ho v zalobe avjeho podani doru€enom okresnému sudu
19. aprila 2004 zistil, ze ide o rovnaky subjekt. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’

8. septembra 2004.

Stazovatel' v konani vzniesol namietku preml¢ania uplatneného néaroku ddévodiac
tym, ze zalobu podal neexistujtci subjekt E., spol. s 1. 0., preto bol narok riadne uplatneny
voCi stazovatelovi az po rozhodnuti o pripusteni zmeny oznacenia Zalobcu okresnym

sudom a premlcacia lehota uplynula este pred vydanim tohto rozhodnutia.

Vo veci samej rozhodol okresny sud rozsudkom €. k. 9 C 120/00-87 z 23. juna 2006
tak, Ze Zalobe vyhovel a stazovatel'a zaviazal zaplatit’ zalobcovi 3 000 Sk so 17,6 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 3 000 Sk od 27. februdra 1998 do zaplatenia, ako aj trovy
konania v sume 4 600 Sk. S ndmietkou premlcania ndroku vznesenou st'azovatelom sa
okresny sud nestotoznil s odovodnenim, Ze narok Zzalobcu bol riadne uplatneny uz v Zalobe,
pretoze zalobca bol oznaceny skratkou svojho obchodného mena, sidlom a identifikacnym
Cislom organizécie, a teda iSlo o totoZny subjekt. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresné¢ho
sudu odvolanie 28. maja 2006, ktorym sa domahal zmeny rozsudku ¢. k. 9 C 120/00-87

z 23. jina 2006 tak, ze odvolaci sud Zalobu zamietne, pretoze narok zalobcu je preml¢any.

Krajsky sud napadnutym rozhodnutim rozsudok okresného sudu €. k. 9 C 120/00-87
z23.juna 2006 potvrdil a zaviazal stazovatela nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho

konania v sume 1 272 Sk.

Stazovatel’ staznost’ odovodnil tym, ze k poruseniu jeho zdkladnych prav na sudnu
a ini pravnu ochranu zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy doslo napadnutym
rozsudkom z dovodu, Ze krajsky sud porusil procesné zadsady obcCianskeho sudneho konania,
procesné normy upravujuce pravnu subjektivitu ucastnika vylozil nespravne, ¢im zvyhodnil
v konani Zalobcu a uprednostnil normy hmotného prava pred normami prava procesného.
Stazovatel’ opdtovne, tak ako to uz urobil v podanom odvolani proti rozsudku okresné¢ho
sudu, tvrdil, ze Zalobca bol v konani povodne oznaceny ako neexistujiici subjekt, a nie iba

nepresne, a uplatnenim naroku voci neexistujicemu subjektu neddjde k prerusSeniu plynutia



premlcacej lehoty. Chybné oznacenie ucastnika konania nemoZno zamieiiat' s oznaenim

neexistujuceho subjektu.

Rozsudok krajského stdu sp. zn. 6 Co 383/06 zo 6. juna 2007 nadobudol
pravoplatnost’ 1. oktobra 2007.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud, t. j. prdvomoc ustavného sudu je iba
subsididrna. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc tUstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa staZzovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. 1. US 103/02).

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zadkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Stazovatel’ namietal, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co 383/06 zo 6. juna
2007 bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy tym,
ze rozsudok krajského sudu je vecne nespravny, pretoze je zaloZzeny na nespravnej aplikacii
procesnych pravnych predpisov, pokial’ ide o spdsob oznacenia Zalobcu v konani a jeho

procesné a hmotnopravne nasledky.

Krajsky sad v rozsudku sp. zn. 6 Co 383/06 zo 6. juna 2007 k tymto otazkam

uviedol:

., Zasadnou ndmietkou z odvolania bola vznesend namietka premlcania, s ohladom
na podanie zaloby neexistujicim subjektom.

Nedostatok pravnej subjektivity je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania. Nespravne oznacenie v rozpore s nazvom obsiahnutym v zriadovacej listine mozno
odstranit’ ako vadu podania.

O zamenu ucastnika obcianskeho sudneho konania podla (§ 92 O. s. p.) nejde, ak sa
v priebehu konania iba odstrani vada spocivajuca v neuiplnom oznaceni inak nepochybného
ucastnika.

Okresny sud nepochybil, ked uznesenim ¢. k. 9 C 120/00-66, zo dna 24. 8. 2004
pripustil zmenu v oznaceni ucastnika na strane navrhovatela, ked odstranil neuplnée

oznacenie inak nepochybného subjektu. Navrh podal subjekt, ktory bol oznaceny skratkou



svojho obchodného mena, ktory bol dostatocne identifikovatelny a nezamenitelny s inym
subjektom (uvedenie ICO, sidlo, pravna forma prdavnickej osoby). Presné oznacenie
pravnickej osoby vyplyvalo aj zo splnomocnenia na zastupovanie ucastnika v sudnom
konani (¢. I 2). Uvedenu skratku obchodného mena navrhovatel pouzival aj v obchodnom
stvku (vid' faktura, ktord je predmetom Zalobného navrhu). Aj ked navrhovatel nemal
zapisanu skratku obchodného mena v obchodnom registri, okresny sud konal od podania
navrhu s existujucim subjektom a nepresnost v jeho oznaceni odstranil zakonu
zodpovedajucim sposobom.

... Narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej ciastky je odvodzovany z vystavenej
faktury ¢. 9880, zo dna 19. 2. 1998, so splatnostou dna 26. 2. 1999. Pravne posudenie veci
okresnym sudom zodpoveda preukazanému skutkovemu stavu a dokazom produkovanym
v konani. Navrh na zacatie konania podal navrhovatel dna 17. 9. 1999, z ktorého dovodu
okresny sud sprdavne vznesenu namietku premlcania neuznal za dovodnu, pretoze

navrhovatel’ podal navrh na zacatie konania v zakonom stanovenej lehote v zmysle ust.

§ 101 Obcianskeho zdkonnika. *

Takéto odovodnenie rozsudku krajského sidu povazuje ustavny sid za dostatocné
a presvedCivé, ktoré dalo jasni a zrozumitelni odpoved’ na vSetky pravne a skutkové

relevantné otazky, ktoré namietal stazovatel’ ako riadne nezodpovedané.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s nazorom
krajského sudu, podla ktorého oznacenie zalobcu v podanej Zalobe nie je oznacenim
neexistujuceho subjektu, ale iba nepresnym oznacenim inak nepochybného subjektu, ktoré
mozno odstranit’ ako chybu podania. Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej Ginnosti
opakovane vyslovil, Ze skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom vseobecného sudu
nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemédze byt dévodom na vyslovenie porusenia
stazovatel'ovho zakladného prava uz aj z toho dovodu, Ze tstavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).



Ustavny sud preto staznost namietajicu poruSenie zdkladného pradva na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ stazovatel osobitne namietal aj porusenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy, staznost’
v tejto Casti blizSie zZiadnym sposobom nezddévodnil, iba uviedol, ze krajsky sud sposobom
aplikacie prislusnych ustanoveni procesného prava zvyhodnil Zalobcu na tkor staZzovaterla.
Kedze napadnutym rozhodnutim nemohlo dojst’ v ddsledku sposobu aplikacie tychto
ustanoveni na preroktivant vec krajskym sudom k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy z dovodu, Ze ich aplikdcia bola ustavne konformna, nemohlo rovnakym
postupom dojst” ani k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy.
Spravnou aplikdciou pravneho predpisu, na zaklade ktorej sud prizna pravo jednému
z UcCastnikov a druhému ho neprizna, nemoze ddjst’ k zvyhodneniu uspeSného Ucastnika na
ukor ucastnika neuspesného spdsobom poruSujlicim zdsadu rovnosti ucastnikov v konani
garantovanu v ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Preto ustavny sud staznost aj tejto Casti odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008



