SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 172/2012-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti "D.", zastipenej advokatkou JUDr. M. G., K.,
vo veci namietan¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ac¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zdkladnych slobod postupom a rozhodnutim Finan¢ného riaditel’'stva Slovenskej republiky
. 1040505/148/2012/5081 z 23. januara 2012 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu K.
. 738/320/294-24958/11/Rem zo 7. oktobra 2011 a takto

<

<

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti "D.", odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud) bola 18. aprila
2012 dorucena staznost’ spolo¢nosti "D." (d’alej len ,,stazovatelka), ktorou namietala
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods.12 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim Financného



riaditel’stva Slovenskej republiky (dalej len ,finan¢né riaditel'stvo*)
¢. 1040505/148/2012/5081 z 23. januara 2012 v spojeni s rozhodnutim Daniového uradu K.
(d’alej len ,,datovy urad®) €. 738/320/294-24958/11/Rem zo 7. oktébra 2011 (dalej len

,hapadnuté rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze finan¢né riaditel'stvo napadnutym
rozhodnutim potvrdilo rozhodnutie (danova exekucna vyzva) danového uradu, ktorym
vyzval stazovatel’ku ako danova dlzni¢ku na zaplatenie danového nedoplatku vo vyske

3000 €.

3. Stazovatel’ka v staznosti zaroven uviedla, ze ,,pripadnym zastavenim konania
o zalobe na preskumanie tychto rozhodnuti vseobecnym sudom z dovodu, Ze ide
o rozhodnutia, ktoré nie su preskumatelné sudom (v tomto pripade neexistuje celkom
jednotna judikatura urcujuca, ktoré rozhodnutia su preskumatelné a ktoré nie) by doslo
k zmeskaniu lehoty na podanie ustavnej staznosti, podava stazovatel’ z dovodu, aby nedoslo
k situacii, v ktorej by nemal moznost domdhat sa ochrany svojich prav na Ziadnom
organe/sude subezne so Zalobou na preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupov organov

verejnej sprdavy aj tuto ustavnu staznost’*.

4. Stazovatel'ka ustavnému sidu navrhla, aby staznost’ prijal na d’alSie konanie
a nalezom rozhodol o poruSeni oznacenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutymi
rozhodnutiami, napadnuté rozhodnutia zrusil a zakazal pokracovat’ v dalSom poruSovani

a priznal stazovatel’ke primerané finanéné zadost'u€inenie, ako aj nahradu trov konania.

I1.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami finan¢ného riaditel’stva a daitového tradu, ktorymi

nevyhovel Ziadosti staZovatel’ky o zastavenie danového exekuéného konania.

7. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.

8. Ako to vyplyva zcitovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc
ustavného studu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne,

teda len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

9. Podl’a piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v spravnom
sudnictve sudy preskimavaju na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP) a tiez konaji o ochrane

pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy (§ 250v OSP).

10. Stazovatel’ka sama vo svojej staznosti uviedla, ze v predmetnej veci si je

vedomd, Ze tieto rozhodnutia st preskimatelné vSeobecnym sudom, ale staznost



ustavnému stdu podala aj z toho dovodu, aby nedoSlo k zmeSkaniu lehoty na jej podanie, ak

vSeobecny sud rozhodne, Ze tieto rozhodnutia nie su preskimatel'né vSeobecnym stidom.

11. S poukazom na to ustavny sud konStatuje, ze staZovatel'ka mala v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii G¢inny opravny prostriedok na ochranu svojich prav,
ktoré mali byt napadnutymi rozhodnutiami finan¢ného riaditel'stva a dafiového tradu
porusene¢, pricom tento uéinny opravny prostriedok v danej veci v zdkonnej lehote vyuZila.
Opravnenie vSeobecnych stdov v sprdvnom sudnictve rozhodnit o napadnutych
rozhodnutiach daniového tiradu vylucuje v tejto veci pravomoc ustavného sudu, ktory by ju
mohol uplatnit’ iba vtedy, ak by uz stazovatel'ka nemala int Gstavnl a zakonni moznost’

ucinnej ochrany svojich prav.

12. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny siud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2012



