SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 60/07

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. méja 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval prijata staznost’ Ing. M. P. a Ing. J. P., obaja bytom V., zastipenych advokatom
JUDr. M. D., N., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 137/03 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. M. P. a Ing. J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Levice v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 137/03 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 137/03 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.Ing. M. P. prizndva finanéné zadostuc€inenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Levice povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4.Ing. J. P. priznava financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Levice po vinny vyplatit do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny sud Levice je povinny uhradit Ing. M. P. a Ing. J. P. trovy konania
spolu v sume 11 668 Sk (slovom jedenasttisicSest’'stoSest’desiatosem slovenskych kortn)
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet ich pravneho zéastupcu advokéata

JUDr. M. D., N.

6. Vo zvysnej Casti staznosti Ing. M. P. aIng. J. P. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL. US 60/07-15 z 27. marca 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na dalSie konanie staznost Ing. M. P. alng. J. P. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného stdu Levice (d’alej len ,,okresny std*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 137/03.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr 413/07 a Spr 544/07 doruenym ustavnému studu
15. méja 2007 predlozil k staZnosti vyjadrenie, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

, Pozadovany spis sp. zn. 7 C/137/2003 Okresného sudu Levice a aj z toho
vyplhvajuce vyjadrenia k staznosti na polozené otazky Vam nemozem zaslat' z nasledovného

dovodu:



Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. J. K., bytom D. N. Spis bol
dna 7. 3. 2006 pod Zo 82/06 zaslany znalcovi. Znalec spis prebral osobne dna 28. 3. 2006.
Bol urgovany tajomnickou sendatu M. V. dia 17. 7. 2006 o vratenie spisu 7 C/137/2003
s vypracovanym znaleckym posudkom. Dna 14. 11. 2006 bol znalec sudkynou vyzvany, aby
vypracoval znalecky posudok do 30. 11. 2006 a do tohto terminu sudu vratil i spis sp. zn.
7 C/137/2003. Pripis prevzal znalec dna 27. 11. 2006. Medzitym bola na tunajsi sud
dorucena staznost, ktora bola evidovana pod Spr. 1352/2006. Predseda sudu pripisom zo
dna 15. 11. 2006 vyzval znalca na vrdtenie predmetného spisu. Znalec na pripisy sudu
nereagoval. Znalec bol opdtovne pripisom zo dna 7. 3. 2007 vyzvany k tomu, aby spis
s vypracovanym znaleckym posudkom vratil do 31. 3. 2007. Znalec zdsielku neprebral.
Z tohto dovodu Okresny sud v Leviciach pozZiadal OO-PZ T. o sucinnost pri dorucovani
zasielky s tym, Ze znalec bol pripisom zo dna 2. 4. 2007 vyzvany k tomu, aby obratom vratil
tunajSiemu sudu spis 7 C/137/2003 i bez vypracovaného znaleckého posudku. Podla
vyjadrenia OO-PZ T. zo dna 9. 4. 2007 dorucenie znalcovi bolo neuspesné. V pripise bolo
uvedené, ze Ing. J. K. md byt zamestnany ako obchodny riaditel’ spolocnosti EVPU v N. D.
Z tohto dovodu sud do uvedenej spolocnosti dia 13. 4. 2007 telefonoval, avsak bolo sudu
oznamené, ze meno Ing. J. K. im nic¢ nehovori a ani v poslednych desiatich rokoch tam
nerobil. Dna 13. 4. 2007 bolo telefonované i s prislusnikom OO-PZ T. pprap. J. H., ktory
sudu oznamil, zZe J. K. skutocne na uvedenej adrese byva, v case ich navstevy bol doma,
avsak evidentne sa zatajuje.

Dna 13. 4. 2007 bolo telefonicky zistené riaditelom spravy sudu Ing. F. K. na
Ministerstve spravodlivosti SR - oddelenie znalcov a timocnikov, Ze znalec Ing. J. K., bytom
D. N. bol dina 12. 3. 2006 odvolany z funkcie a zaroven bol vyciarknuty zo zoznamu znalcov
a tlmocnikov.

KedZe spis nie je mozné ziskat' od znalca, Okresny sud Levice zacina rekonstrukciu
spisu sp. zn. 7 C/137/2003.

Zaroven Vam zasielam fotokopie pripisom sudnemu znalcovi Ing. K., c¢im
potvrdzujem snahu sudu vo veci konat.

Sudu nebolo zname, Ze uvedeny sudny znalec Ing. K. bol MS SR odvolany z funkcie
znalca a vyciarknuty zo zoznamu znalcov a tlmocnikov. Takuto informaciu ziskal sud az dna

13.4.2007."



Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu st'aznosti, k nej priloZenych pisomnosti a z vyjadreni Gcastnikov konania
(naymd zo zdpisnice napisanej 18. aprila 2007 na okresnom stde) ustavny sud
bez preskiimania sidneho spisu, ktory z dovodu straty nemal k dispozicii, zistil nasledovny

priebeh konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 7 C 137/03.

Diia 14. novembra 2003 sa stazovatelia Zalobou podanou okresnému sidu domahali

zaplatenia penaznej sumy 222 201 Sk s prisl.

Okresny sud vo veci pojednaval 29. septembra 2004 a 19. oktdébra 2005.
Na pojednavani nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. K., ktory spis osobne prevzal
28. marca 2006. Dna 17. jula 2006 okresny sud vyzval znalca o predlozenie znaleckého

posudku a vratenie spisu, 14. novembra 2006 a 7. marca 2007 vyzvy zopakoval.

Dna 13. aprila 2007 bolo okresnym sudom zistené, ze Ing. K. bol 12. marca 2006

odvolany z funkcie znalca a zarovei bol vyCiarknuty zo zoznamu znalcov a timoc¢nikov.

Dna 18. aprila 2007 okresny std zacal rekonStrukciu spisu, pretoze sa mu spis

od znalca nepodarilo ziskat'.

I11.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Preto
na naplnenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie priva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby

sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o Zalobe stazovatelov o zaplatenie peniaznej sumy s prisl. doslo
k namietanému poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (m. m. I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Ustavny sud zo skutoénosti uvadzanych staZovatelmi a okresnym stdom nezistil
taka okolnost’, ktord by odovodilovala zaver o pravnej a faktickej zlozitosti posudzovanej
vecl, ktord by mohla negativne ovplyvnit’ doterajsi priebeh konania, aj ked’ strata sudneho
spisu mohla mat’ uréity vplyv na doterajsiu dizku konania, no bola spdsobena (vyvolana)

predovietkym okresnym sidom a znalcom (napr. I. US 111/05, I. US 135/05).



2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'ov ako ucastnikov konania, Gstavny sud nezistil
ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, ze stazovatelia prispeli k doterajse;j
dizke konania pred okresnym sudom, a ktoré by mali byt osobitne zohladnené na ich
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych doévodov doSlo v predmetnom konani
k prietahom. NavySe zo staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatelia v septembri 2005
podali okresnému studu aj st'aznost’ na zbyto¢né prietahy v konani. Ani predseda okresného
sudu neuviedol vo svojom stanovisku také okolnosti, ktoré by bolo mozné pricitat’ na tarchu

stazovatelov.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci, aj
ked’ nemal k dispozicii sudny spis, pretoze doslo k jeho strate. Pri hodnoteni jeho postupu

v8ak vychadzal zo skuto¢nosti uvadzanych v st'aznosti, z jej priloh a z vyjadreni u€astnikov.

Ustavny sud zohladiujic vyjadrenie okresného studu, v ktorom s uvedené iba
procesné ukony zistené¢ z evidencnych pomocok pri rekonStrukcii spisu, neprihliadal
pri svojom hodnoteni na obdobie od podania Zaloby (november 2003) az do oktobra 2005,
ked’ na pojednévani bolo nariadené znalecké dokazovanie z toho dovodu, Ze toto obdobie
nema moznost’ v suicasnom obdobi presne vyhodnotit. Aj ked’ okresny sud v tomto obdobi
pojednéaval dvakrat (29. septembra 2004 a 19. oktébra 2005), ustavny sud sa nemohol
vyjadrit’ k efektivite jeho tkonov, k vykonanym dokaznym prostriedkom a k tomu, ¢i jeho
ukony smerovali k rozhodnutiu vo veci samej. Takisto nemal moznost preverit, ¢i boli
na tychto pojednavaniach pritomni UcCastnici konania. Bolo preto bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa podrobnejSie a hodnotit’ toto obdobie, ked’Zze k prietahom v konani doslo

v dosledku nec¢innosti a neefektivnej ¢innosti okresného sidu v inom obdobi.

Ustavny sad doteraj§i postup okresného sidu pri nariadovani znaleckého
dokazovania povazuje za neefektivny a bez moznosti prispiet’ k rozhodnutiu vo veci samej.
Neefektivne ukony, ktoré vo svojom suhrne spdsobili prietahy v ¢innosti okresného stdu,
boli zistené od 19. oktobra 2005, ked’ nariadil znalecké dokazovanie, priCom uznesenie
o ustanoveni znalca vypracoval az 6. februdra 2006. Najvacsim pochybenim okresného sudu

bolo vsak to, Ze sudny spis dorucil znalcovi az 28. marca 2006, ked’ ten uz v tom Case



funkciu znalca nevykonaval (12. marca 2006 bol zo zoznamu znalcov vyskrtnuty). Hoci
okresny sud ho neskor niekolkokrat vyzyval na vypracovanie znaleckého posudku
a vratenie spisu, dosial’ ho neziskal. NavySe okresny sud skutocnost’, Ze znalec znalecku
¢innost’ nevykonava, zistil az v aprili 2007. Obdobie znaleckého dokazovania je teda
obdobim necinnosti okresného sudu, pretoze v tomto obdobi neurobil ni¢ pre odstranenie

stavu pravnej neistoty stazovatelov (obdobne IV. US 239/03).

Ustavny sud konstatoval, e prebiehajiice konanie je stale na za¢iatku na stide prvého
stupiia bez ukoncenia znaleckého dokazovania nariadené¢ho v oktébri 2005 a rozhodnutia

vo veci samej napriek tomu, Ze od podania navrhu uplynula doba viac ako tri a pol roka.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

V nadvéznosti na svoje rozhodnutie o poruseni zakladného prava stazovatel'ov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy v stlade s § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud prikazal

okresnému sudu, aby v predmetnej veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

IV.

Pretoze Ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zékladné pravo st'azovatelov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy, zaoberal sa aj ich ziadostou o priznanie primeraného finanéného

zadostucinenia podla § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude.

Stazovatelia vo svojej staznosti Ziadali o priznanie primeraného finanéného

zadost'ucinenia spolu v sume 200 000 Sk.

Pri ur€eni primeraného financného zadostuCinenia tstavny std vychadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé



finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud ich Ziadosti nevyhovel v plnom rozsahu, pretoze vzhladom na okolnosti
danej veci, doteraj$iu diZku konania a postup okresného sudu dospel k nazoru, Z¢ v danom
pripade je stazovatelom oddvodnené priznat finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ale za primerané finanéné zadost'u€inenie povazuje

ustavny sud sumu 50 000 Sk kazdému zo st’azovatel'ov.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastapenia pred ustavnym sadom advokitom JUDr. M. D.,
ktory ich vy¢islil spolu s DPH sumou 11 668 Sk, ato za dva ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2006 po 2 730 Sk a dvojndsobok rezijného pausalu po 164 Sk
vratane 19 % DPH, pric¢om predlozil osved¢enie platitel'a DPH a dva tkony pravnej sluzby

v roku 2007 po 2 970 Sk a dvojnésobok rezijného pausalu po 178 Sk vratane 19 % DPH.

Ustavny sad zistil, Ze uplatnend suma trov pravneho zastGpenia bola vypoéitana
podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a neodporuje tejto vyhlaske. Preto ustavny sud priznal
pravnemu zastupcovi stazovatel'ov thradu trov konania pravneho zastiipenia v pozadovane;j

sume.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.



