SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 269/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost’ D. J., R., zastipenej advokatom JUDr. J. G., T., vo veci
namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢&l.8 ods.2 a ¢l.36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.

6 To 66/2008 z 21. maja 2009 a takto
rozhodol:

Staznost D.J. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 20. jula 2009
doruCend staznost’” D. J. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala porusSenie svojho
zdkladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych

prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla Cl. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim

Krajského sudu v Trnave (dalej len ,,krajsky stad*) sp. zn. 6 To 66/2008 z 21. maja 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka bola rozsudkom Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 6 T 27/2006 z 24. juna 2008 uznana vinnou z trestného
¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1 a 3 zdkona €. 140/1961 Zb. (Trestny zékon) uc¢inného do

31. decembra 2005, proti ktorému podala odvolanie.

Krajsky sud jej odvolanie zamietol. Podl'a stazovatel’ky sa krajsky sud nevysporiadal

s jej obhajobou a ani sa iou nezaoberal, preto je jeho rozhodnutie arbitrarne.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka podrobne opisuje postup organov CEinnych
v trestnom konani a tvrdi, Ze v obZalobe okresné¢ho prokuratora v Trnave je uvedeny iny
skutok, nez pre ktory bolo staZzovatel'ke vznesené obvinenie vySetrovatel'om, skutok
popisany v obzalobe sa nestal atakisto je uz premlCany. Krajsky sud sa s tymito

skuto€nost’ami vobec nevysporiadal.

V zavere staznosti stazovatel'’ka navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., Rozhodnutim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6 To 66/2008 zo dna 21. 5. 2009 v
trestnej veci stazovatelky, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatelky na sudnu a inu
pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clankov 8 ods. 2 a 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, k poruSeniu prava stazovatelky na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 6 To 66/2008 zo dna 21. 5. 2009 sa
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zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie. ‘
IL.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi

fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo



slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, navrhy,
ktoré nemajii nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny siud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ustavny sid z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Ze okresny sid rozsudkom uznal
stazovatelku vinnou z trestného cinu sprenevery podla Trestného zakona ucinného do
31. decembra 2005 aulozil jej trest odnatia slobody v trvani Strndstich mesiacov
s odkladom na skusobnu dobu v trvani dvoch rokov. StaZovatelka podala proti tomuto

rozsudku odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol tak, Ze nie je dovodné.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny ,,Kazdy sa méze domahat ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom orgadne .
Pravu na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy poskytuje ochranu

aj ¢l. 36 ods. 1 listiny.



Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stucastou ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo na spravodlivy proces,

ktorému ochranu poskytuje aj €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka v podstate namieta, Ze postupom a rozhodnutim krajského sudu doslo
k poruSeniu zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe sa s jej obhajobou vobec nevysporiadal a rovnako sa
nezaoberal otdzkou, ¢i stazovatel'’ka naozaj spachala trestny €in, pre ktory sa trestné stihanie
viedlo, pretoZze po cely Cas tvrdila, ze skutok, ktory sa stal, nie je trestnym ¢inom, a v Case

rozhodovania okresného sudu a krajského sudu bol uz preml¢any.

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajuca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 ustavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sOb a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku moZno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena, dovolanie.

Podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku mdéze pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho stidu z doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 dovolanim napadnut’ obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 371 ods. 1 pism.c) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.



Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné
pojednévanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na

to neboli splnené zakonné podmienky.

Podla § 371 ods. 1 pism.g) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak

rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na

nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia...

Proti namietanym pochybeniam krajského sidu v odvolacom konani pred krajskym
sudom, ktoré¢ mali spocivat’ v porusSeni jej oznacenych prav a ktoré namieta v konani pred
ustavnym sudom, disponovala st'aZzovatel'ka dostupnym a UCinnym pravnym prostriedkom
napravy — dovolanim. To, ¢i stazovatel'ka tento mimoriadny opravny prostriedok proti
uzneseniu krajského stdu sp.zn. 6 To 66/2008 z 21. maja 2009 podala, v staznosti

neuvadza.

Ustavny sud preskimal uznesenie krajského sidu a konStatuje, Ze povaha
stazovatel’kinych namietok uvedenych v jej staZnosti podanej Gstavnému stdu naplia
danost’ dovolacich dovodov v zmysle ustanovenia § 383 Trestného poriadku [dovolacie

dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), d) g) a i) Trestného poriadkul.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze existencia uvedenych dovolacich dovodov v spojeni
s § 377 Trestného poriadku zaklada pravomoc NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) vecne preskimat’ namietky stazovatel’ky v ramci dovolacieho

konania v zmysle ustanovenia § 384 Trestného poriadku.

Pravomoc najvysSieho sudu preskimat’ v danom pripade v rdmci dovolacieho
konania uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 To 66/2008 z 21. maja 2009 vylucuje pradvomoc

ustavného sudu, aby mohol v uvedenej veci konat’.



Z toho vyplyva, Ze v konani pred ustavnhym sidom mdze staZovatelka uplatnit
ochranu zakladnych prav podla ustavy, listiny a dohovoru, ktorych porusenie namieta, len
vtedy, ak ju nechrani iny sud, v rozsahu svojej ustavnej kompetencie podla ¢l. 142 ods. 1

ustavy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti tistavny sud po predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (napr. obdobne napr.

I11. US 141/08).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie ustavného
stdu o zruSeni rozhodnutia v§eobecného sudu, ako aj rozhodnutie o vrateni veci na d’alSie
konanie su viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatelky (¢l. 127

ods. 2 prvej vety Ustavy), Ustavny sud sa touto ¢astou nadvrhu na rozhodnutie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2009



