SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 630/2017-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o prijatej staznosti obchodnej spolo¢nosti SLOVAK SOLAR ENERGY, s. r. o.,
Racianska 96, Bratislava, zastipenej spolo¢nost'ou Lukacka s. r. 0., Tehelna 25, Bratislava,
v mene ktorej koné konatel’ a advokat Mgr. Juraj Lukacka, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu KoSice II sp. zn. 49 Er 1646/2013
z 13. aprila 2017 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti SLOVAK SOLAR ENERGY, s. r. o.,
na sadnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu KoSice II sp. zn. 49 Er 1646/2013
z 13. aprila 2017 porusSené boli.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného stidu Kosice II sp. zn.

49 Er 1646/2013 z 13. aprila 2017 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti SLOVAK
SOLAR ENERGY, s. r. o., trovy pravneho zastipenia v sume 468,51 € (slovom
StyristoSest'desiatosem eur a patdesiatjeden centov) na Ucet jej pravneho zastupcu Lukacka

s. 1. 0., Teheln4 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. III. US 630/2017-21 z 10. oktobra 2017 Ustavny std Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) prijal na d’alSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti
SLOVAK SOLAR ENERGY, s. r. 0., Racianska 96, Bratislava (d’alej aj ,,stazovatel’ka*®),
vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Okresn¢ho sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.

49 Er 1646/2013 z 13. aprila 2017 a zaroveii odlozil vykonatel'nost’ tohto uznesenia.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj z obsahu spisu okresn¢ho sudu sp. zn.
49 Er 1646/2013 vyplyva, ze obchodna spolocnost’ 3PSTAYV s. r. 0. ako opravneny (d’alej
len ,,p6vodny opravneny*) sa navrhom podanym 17. jina 2013 domadahala po zmene
sudneho exekutora u sudnej exekutorky JUDr. Denisy Reginacovej Mihalovej (d’alej len
,sudna exekutorka®) vymozenia pohladavky proti stazovatel’ke ako povinnému v sume
142 000 € s prislusenstvom. Exekuénym titulom bol pravoplatny a vykonatel'ny platobny
rozkaz okresného sudu €. k. 34 Rob 83/2013-19 z 30. maja 2013, ktorym bola stazovatel’ka
zaviazana zaplatit’ 142 200 € s 9,75 % rocnym trokom z omeskania z tejto sumy od 4. maja

2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske zaplatené¢ho sudneho poplatku



8 532 € (d’alej len ,,pohl'adavka‘). Okresny sud vydal 18. jana 2013 poverenie na vykonanie
exekucie, vec bola vedena u sudnej exekttorky pod sp. zn. EX 914/2013.

3. Zmluvou o postupeni pohladavky z 27. decembra 2013 postapil pohladavku
povodny opravneny ako postupca spolo¢nosti PERSPEKTIVA Znojmo s. r. o. ako
postupnikovi za odplatu 72 875 €, splatni pri podpise zmluvy. Spoloc¢nost PERSPEKTIVA
Znojmo s. 1. 0. bola spolocnikom v spolo¢nosti SLOVAK SOLAR ENERGY, s. r. 0. Podla
§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku poziadal postupnik o zastavenie exekucie, pretoze nemal
zaujem na zexekvovani svojej dcérskej spolocnosti. Navrh na zastavenie exekucie bol
sudnej exekutorke doruceny 7. aprila 2014. Sudna exekutorka na zaklade tejto Ziadosti
podala 19.jina 2014 na okresnom sude navrh z 15. jina 2014 na zmenu ucastnikov
exeku¢ného konania na strane opravneného a na zastavenie exekucie s tym, Ze vycislila
trovy exekucie sudneho exekutora (pozostavajice z odmeny, nahrady hotovych vydavkov
a dane z pridanej hodnoty) vo vyske 68,88 €. Este predtym ako okresny sud rozhodol
o zastaveni exekucie, postipila pohl'addvku spolo¢nost PERSPEKTIVA Znojmo s. r. 0. ako
postupca zmluvou z 19. mgja 2014 spolocnosti MMPT a. s. ako postupnikovi. Téato
spolocnost’ listom z 27. januara 2015 oznamila postupenie pohladavky sudnej exekutorke
s tym, ze na fiu presli i prava a povinnosti opravnené¢ho v exekucnom konani a oznamila
sudnej exekutorke, Ze pohl'adavka jej bola uhradena €o sa tyka istiny aj sudneho poplatku

za zalobu, a preto navrhla exektciu zastavit.

4. Sudna exekutorka po doruceni tohto podania spolo¢nostou MMPT a. s. a zaroveil
eSte pred tym, ako okresny sud rozhodol o skorSom ndvrhu na zmenu v osobe opravneného
a na zastavenie exekucie, dorucila 11. februara 2015 okresnému sudu navrh na zmenu
opravnen¢ho na spolocnost MMPT a. s., ako aj navrh na Ciasto¢né zastavenie exekucného
konania, ¢o sa tyka vymahaného naroku, a zaroven poziadala o pokracovanie v exekucnom
konani, ¢o sa tyka trov exekucie sudneho exekutora. Sudna exekutorka tento navrh
odovodnila tym, Zze pohladavka tykajica sa istiny a stidneho poplatku za Zalobu bola
uhradend a novy opravneny poziadal o zastavenie exekulcie. Zarovenn sidna exekutorka
ziadala, aby jej okresny sud v pripade, ak bude toho ndzoru, Ze exekucia ma byt zastavena

ako celok, priznal odmenu podla § 16 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti



Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nédhradach stdnych exekutorov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podl'a ktorého ak sudny exekutor pri
exekucii na peniazné plnenie vymdze ¢ast’ pohl'adavky pred jeho vylienim z vykonavania
exekucie alebo pred jej zastavenim, pri ur€ovani jeho odmeny sa postupuje podla § 5
vyhlasky s tym, ze zdkladom na urcenie tejto odmeny je vyska vymozenej pohladavky, t. j.
aby priznal sudnej exekttorke okrem nahrady hotovych vydavkov tak, ako boli vycislené
v podani z 15. juna 2014 (24,20 € + 4,84 €), aj odmenu sudneho exekltora z vymoZenej
pohladavky. Odmenu, ktort ziadala sudna exekutorka priznat’ podl'a § 5 vyhlasky vy¢islila
sumou 30 146,50 € a dan z pridanej hodnoty sumou 6 029,30 €, ktord zodpoveda 20 %
zo suctu stazovatelkou uhradenej istiny pohladavky a stdneho poplatku za Zalobu
(142 200 € + 8 532 €). Dalej sudna exekutorka uviedla, e pokial’ by okresny std bol toho
nazoru, ze exekucia ma byt zastavend ako celok a stdnej exekutorke ma patrit okrem
nahrady hotovych vydavkov iba odmena ako pri upusteni od vykonania exekucie, i v takom

pripade je potrebné vychadzat’ zo stazovatel'’kou uhradenej sumy a vycislila 1 tito odmenu.

5. Uznesenim ¢. k. 49 Er 1646/2013-181 z 12. augusta 2015 okresny sud pripustil
zmenu ucastnika konania na strane opravneného z povodného opravneného na spolocnost’

MMPT a. s.

6. Uznesenim €. k. 49 Er 1646/2013-232 zo 6. februara 2017 okresny sud exekuciu
zastavil a rozhodol o trovach exeklcie. Zastavenie exekucie oddvodnil tym, Zze 7. aprila
2014 opravneny dorucil sudnej exekutorke navrh na zastavenie exekucie a pretoZe exekucné
konanie je konanim navrhovym a ovlddanym dispozi¢nou zasadou, exekuciu zastavil podl'a
§ 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku. Pokial’ sidna exekutorka navrhom doruc¢enym
11. februara 2015 navrhla zastavit exekucné konanie iba c¢iasto¢ne, o tomto navrhu uz
nerozhodoval, pretoze exekulciu zastavil ako celok. Druhym vyrokom rovnakého uznesenia
zaviazal opravneného MMPT a. s. uhradit’ sudnej exekutorke trovy exekucie vo vyske
68,88 €. Tento vyrok odovodnil poukazom na § 200 ods. 1 a 5, § 196, § 203 Exeku¢ného
poriadkua § 3, § 14 ods. 1 a2, § 15 ods. 1 vyhlasky. Okresny std vychadzal z toho, ze ak je
exekucia zastavena, a to zavinenim opravneného, sid mu moéze ulozit nahradenie

nevyhnutnych trov (§ 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). V pripade zastavenia exekucie



patri sidnemu exekutorovi okrem nahrady hotovych vydavkov odmena, ktora sa urcuje
pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej Cinnosti, najmenej vo vyske 33,19 € (§ 14
ods. 1 a 2 vyhlasky). Sudnej exekttorke priznané trovy exekucie v celkovej sume 68,88 €
pozostavali z odmeny 33,20 €, nidhrady hotovych vydavkov (poStovné€) 24,20 € a dane
z pridanej hodnoty.

7. Uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 49 Er 1646/2013-232 zo 6. februara 2017
nadobudlo v oboch vyrokoch pravoplatnost’ 20. februdra 2017. Dorucené bolo pravnemu
zastupcovi opravneného MMPT a. s. elektronicky 17. februara 2017, staZzovatel'ke poStou

20. februara 2017 a sudnej exekutorke elektronicky 16. februara 2017.

8. Sudna exekutorka dorucila okresnému sidu 23. marca 2017 podanie, v ktorom
uviedla, Ze po tom, ¢o jej bolo doruc¢ené 16. februara 2017 uznesenie okresn¢ho sudu €. k.
49 Er 1646/2013-232 zo 6. februara 2017, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, Ziada
,,0 vydanie uznesenia, ktorym sud rozhodne o naroku sudneho exekutora podla § 16 ods. 2
vyhlasky . Tato ziadost odovodnila stidna exekutorka tym, Ze okresny sud rozhodoval
o trovach exekucie sudneho exekttora na zédklade ndvrhu na zastavenie exekucie, ktory mu
bol doruceny 19. juna 2014, a o zastaveni exekucie rozhodol na zaklade névrhu, ktory mu
bol doruceny 11. februara 2015. Stidna exekttorka sa dozvedela o uhrade vymahanej sumy
stazovatel’kou opravnenému MMPT a. s. az 27. januara 2015. Okresny sud mal o trovach
exekucie sudnej exekutorky rozhodntt’ na zaklade jej navrhu doruceného siidu 11. februara
2015, ktory mal k dispozicii a z ktorého bolo zrejmé, ze stazovatel’ka uhradila opravnenému
MMPT a. s. istinu astudny poplatok za Zalobu. Sudna exekutorka mala preto narok
na odmenu vypocitant v zmysle § 16 ods. 2 a § 5 vyhlaSky zo zékladu, ktorym je vyska
vymozene] pohladavky, apostup okresného sadu bol nespravny aj s ohladom
na rozhodovaciu prax (Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 4 MCo 14/2005
z 28. februara 2007).

9. Okresny sud uznesenim sp. zn. 49 Er 1646/2013 z 13. aprila 2017 priznal stdnej
exekutorke odmenu podla § 5 ods. 1 vyhlasky v spojeni s § 16 ods. 2 vyhlasky v sume

36 175,80 €, na ktorej zaplatenie zaviazal staZzovatel'ku. V odovodneni uviedol, Ze ,,dna



06. 02. 2017 rozhodol tunajsi sud uznesenim 49 Er/1646/2013 o zastaveni exekucie
a priznal sudnej exekutorke JUDr. Denise Regindcovej Mihalovej trovy exekucie vo vyske
68,88 Eur avsak nerozhodol o odmene podla ust. § 5 ods. 1 v spojeni s ust. § 16 ods. 2
vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov. Dina 23.03.2017
bola tunajsiemu sudu dorucena Ziadost sudneho exekutora na vydanie rozhodnutia podla
ust. § 16 ods. 2 zak. ¢ 288/1995 Z. z. vyhlasky o odmendch a ndahradach sudnych
exekutorov. Sud z listinnych dokazov nachddzajucich sa v sudnom spise ako aj v spise
sudneho exekutora Ex 914/2013 zistil, Ze povinny dna 22. 05. 2014 (¢l. 162 sudneho spisu)
uhradil opravnenému pohladavku vymahanu v exekucnom konani v plnej vyske a podla ust.
§ 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. ma sudny exekutor ndarok na odmenu z vymozenej
pohladavky. Podla § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. odmena sudneho exekutora je 20%
zo zakladu na jej urcenie, najmenej vsak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura. Podla ust.
§ 16 ods. 2 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. ak sudny exekutor pri exekucii na penazné plnenie
vymoze cast pohladavky pred jeho vylucenim z vykondvania exekucie alebo pred jej
zastavenim, pri urcovani jeho odmeny sa postupuje podla § 5 s tym, Ze zdkladom na urcenie
tejto odmeny je vyska vymozZenej pohladavky. Odmena sudneho exekutora podla vyhlasky
C. 288/1995 Z. z. pozostiva z vymozZenej istiny a sudneho poplatku (142 200 Eur +
8 532 Eur) podla ust. § 5 ods. 1 vyhl. ¢. 288/1995 Z. z. je odmena 36 175,80 Eur (z toho
DPH 6029,30 Eur).”“. Pokial zaviazal na zaplatenie odmeny sudnej exekutorke
stazovatel’ku ako povinného, vychadzal z § 196, § 197 Exeku¢ného poriadku, v zmysle
ktorych naklady exekucie uhrddza povinny. Procesne okresny sid vydanie uznesenia
odovodnil poukazom na ustanovenia zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) upravujice vydanie dopliujiaceho rozsudku,
ktoré sa pouziji ina uznesenie (§ 225 ods. 1, 2, 3, § 234 ods. 2 CSP) a v zavere
odovodnenia konStatoval, Ze ,,vzhladom na vysSie uvedené, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej casti tohto uzmesenia, priznal odmenu z vymozenej pohladavky

sudnemu exekutorovi vo vyske 36 175,80 Eur a na uhradu zaviazal povinného “.

10. Uznesenie sp. zn. 49 Er 1646/2013 z 13. aprila 2017 nadobudlo pravoplatnost’
11. mgja 2017.



11. Stazovatel’ka v st’aznosti na poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu €. k. 49 Er 1646/2013 z 13. aprila 2017 poukdzala na to, ze
postup sudnej exekutorky pri uplatiiovani si naroku na nahradu trov exeku¢ného konania je
v rozpore s Exekuénym poriadkom, ako aj vyhlaSkou, vymykéd sa principu ucelnosti
a nevyhnutnosti nakladov na nahradu trov exeku¢ného konania. Stazovatelka tvrdila, Ze
v obdobnych situdciach, ked’ pride k zastaveniu exeku¢ného konania na navrh opravnené¢ho
po dobrovol'nom splneni pohl'adavky povinného, nepovazuje sa v sudnej praxi tato uhrada
za vymozenie zo strany sudneho exekttora, a to ani vtedy ak k thrade doslo formalne este
poCas exekucného konania, teda pred pravoplatnym rozhodnutim o jeho zastaveni.
Poukézala na to, Ze v jej pripade doSlo k uhrade pohl'addvky v case, ked uz bol podany
navrh na zastavenie exekucie, a teda exekutorka ani nemohla vykonavat' d’alSie tkony

na vymozenie sumy.

12. Stazovatelka d’alej citovala § 4 ods. 1, ako aj § 14 ods. 1 a 2 vyhlasky a uviedla,
ze je toho nazoru, Ze ,,... ak dojde k zastaveniu exekucie, urcenie trov exekucie podlieha
inemu rezimu ako pri ukonceni exekucného konania upustenim alebo vymoZenim.
Predovsetkym sa v takomto pripade odmena sudneho exekutora urcuje odlisne ako pri
vypocte odmeny v zmysle § 4 a § 5 vyhlasky. Ak teda sud exekuciu zastavi, vypocet odmeny
sudneho exekutora sa spravuje iba ust. 14 a § 15 vyhlasky. V takomto pripade sa teda
odmena vypocita len za ukony exekucnej cinnosti, ktoré su taxativne vymenované v § 15
ods. 1 vyhlasky, pricom za kazdy takyto ukon prindlezi sudnemu exekutorovi odmena
vo vySke 3,32 Eur. Ustanovenie § 5 vyhlasky, zmysle ktorého sa vypocita odmena exekutora
vo vyske 20 % z vymozenej sumy sa v takomto pripade vobec neaplikuj, pretoze k Ziadnemu
vymozeniu zo strany sudneho exekutora nedoslo, kedZe povinny uhradil pohladavku

s

dobrovolne a navyse priamo opravnenému. “.

13. V tejto suvislosti stazovatelka poukazala 1 na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 16/2005 (35/2006 ZSP), z ktorého vyplyva, Ze
v zmysle § 4 ods. 1 vyhlasky je zdkladom na urenie odmeny sudneho exektitora za vykon

exekucnej Cinnosti pri exekucii na peflazné plnenie zasadne vyska vymahanej pohladavky.



To vS8ak neplati v pripadoch, v ktorych § 6 a § 14 az § 16 vyhlasky urcuju inak. ,,Inak*
(odlisne nez v § 4 ods. 1 vyhlasky) upravuje uréenie odmeny sidneho exekttora § 14 ods. 1
vyhlaSky aj v pripade, Ze std zastavi exeklciu — odmena stidneho exekutora za vykon

exekuénej ¢innosti sa vtedy neurcuje podla vySky vymahanej pohl'adavky.

14. Stazovatel'’ka upriamila pozornost’ Ustavného sudu i na to, ze na okresnom stde
prebiehaju d’alSie tri exekucné konania (sp. zn. 35 Er 1647/2013, sp. zn. 39 Er 1648/2013
asp. zn. 39 Er 1649/2013) u rovnakej sudnej exekutorky a s rovnakym priebehom,
v ktorych je stazovatelka, resp. spolocnost SLOVAK SOLAR ENERGY II, s. r. o,
povinnym. Vo vSetkych tychto konaniach boli sudnej exekutorke priznané trovy exekucie
podla § 14 ods. 1, 2 v spojeni s § 15 ods. 1 a § 22 ods. 1 vyhlasky, na uhradenie ktorych
bola v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku zaviazana spolocnost MMPT a. s., teda
opravneny. Sudna exekutorka sa v tychto konaniach proti vyroku o zastaveni exekucie, ako
aj proti vyroku o priznani trov odvolala a Ziadala o priznanie odmeny vo vySke 20 %
z vymahanej sumy v zmysle § 16 ods. 2 vyhlaSky v spojeni s § 5 ods. 1 vyhlasky. V case
podania staZznosti Ustavnému sudu eSte o odvolaniach sudnej exekutorky nebolo

rozhodnuté.

15. V nadvéznosti na uvedené je stazovatel’ka toho nazoru, Ze okresny sud porusil jej
zékladné pravo na stdne konanie podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivy
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodol v rozpore so zdkonom, rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a jeho konanie nesie znaky arbitrarnosti. Vzhl'adom na to, ze
v napadnutom uzneseni sa okresny sud ,, odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe a porusil
tak princip pravnej istoty staZovatela a vzhladom k tomu, Ze v uvedenom pripade navyse
absentuje akékolvek zdovodnenie tohto odklonu, mame za to, zZe postup sudu prvej instancie
pri vydani a odévodneni Uznesenia splia vetky ndlezitosti toho, Ze ide o postup, ktory

nesie vyrazné prvky arbitrarnosti a je protiustavny “.

16. V zavere staznosti stazovatelka zdoraznila, ze pohladavka, ktora bola
predmetom exekucného konania, nebola reélna, iSlo o fiktivne vytvorenu pohl'adavku, ktora

vznikla Gcelovo s cielom byvalého konatel'a stazovatel'ky obohatit’ sa. Navyse, pohl'adavka



vznikla v dosledku takého jeho konania, ktoré nemalo vobec spdsobovat’ pravne ucinky,
ked’ze valné zhromazdenie, na zéklade ktorého ustanovil seba ako jedini osobu konajicu
za stazovatel’ku, bolo sudom vyhladsené za neplatné. Napriek tomu sa vSak spolo¢nost’
PERSPEKTIVA Znojmo s. r. o. rozhodla tito pohladavku odkupit, aby neprislo
k vyhlaseniu konkurzu, resp. k likvidacii stazovatel'ky. V exeku¢nom konani preto
spociatku vystupovala ako opravneny subjekt materskd spolo¢nost PERSPEKTIVA
Znojmo s. r. 0. proti stazovatelke, svojej dcérskej spolo¢nosti, ako povinnému. Takisto
spolocnost MMPT a. s., na ktoru bola nésledne pohladdvka prevedend, bola a je
spriaznenou voc¢i spolo¢nosti PERSPEKTIVA Znojmo s. r. 0. Z tohto dévodu stazovatel’ka
ako povinny ani nemusela predmetni pohl'adavku v exeku¢nom konani uhradit’, opravneny
mohol podat’ vyluéne ndvrh na zastavenie exekucie. Skutocnost, Ze pohladavka bola
napokon dobrovolne uhradend, bola iba vysledkom dohody medzi spriaznenymi
spolo¢nost’ami (ktoré maju v riadiacej Struktire rovnaké osoby), ked’Ze tento postup bol pre
obe spoloc¢nosti z uctovno-danového hladiska vyhodnejsi. Aj v suvislosti s uvedenym
je zrejmé, ze sudna exekutorka sa nijakym spdsobom nepricinila a ani sa nemohla pri¢init’
k vymoZeniu pohladavky, o ucelnosti a nevyhnutnosti vy¢islenych trov exekucie ani

nehovoriac.

17. Na zéklade uvedeného staZzovatel'ka Ziadala, aby Gstavny sud ndlezom rozhodol,
ze napadnutym uznesenim okresného sudu bolo poruSené jej zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, toto rozhodnutie zrusil a priznal

jej ndhradu trov pravneho zastiipenia.

18. Predseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril podanim sp. zn.
1 SprV 779/2017 z 31. oktébra 2017, v ktorom uviedol, Ze okresny sud sa pri svojom
rozhodovani opieral o vykonané dokazy, rozhodol v sulade s platnymi pradvnymi predpismi,
a preto staznost nie je opodstatnend. Sucasne vyslovil sthlas s upustenim od ustneho

pojednavania.

19. Stazovatel'ka vo vyjadreni z 22. novembra 2017 k stanovisku predsedu

okresného sudu zhrnula dovody staZznosti, zddraznila, Ze sa pridrziava doterajsej



argumentacie. Zaroven predloZila Gstavnému sidu uznesenie Krajského stidu v KoSiciach
sp. zn. 15 CoE 39/2017 z 27. jula 2017, ktorym rozhodol o odvolani sidnej exekatorky proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 35 Er 1647/2013-195 zo 16. jala 2015 (vydanému v jedne;j
z obdobnych veci, na ktoré¢ stazovatel’ka poukazovala uz v staznosti), a to tak, Ze odvolanie
odmietol, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.
Stazovatel’ka zdoraznila, Ze v pravnom State nie je pripustné, aby v totoznych konaniach
rozhodovali vSeobecné sudy rozne, pretoze takato situacia je v rozpore s principom pravnej
istoty. Stazovatelka d’alej poukdzala i na to, ze okresny sud v uzneseni, ktorym exektciu
zastavil, rozhodol 1 o trovach exekucie, a teda vycCerpal predmet prejedndvanej veci. Z tohto
dévodu uz nebol nésledne okresny sud opravneny vydat akékol'vek dopliiujice uznesenie
a opatovne rozhodovat o trovach exektcie. Predpokladom vydania dopliiujiceho
rozhodnutia totiz je, ze v doplilovanom rozhodnuti nebolo rozhodnuté o niektorej casti
predmetu konania. Navyse, postup okresného stdu je i v rozpore s § 237 ods. 1 CSP, podl'a
ktorého sid je viazany uznesenim, len ¢o ho vyhlasi. Okresny sid preto nemal ani
pravomoc napadnuté uznesenie vydat. V zavere vyjadrenia stazovatel’ka poukézala
s ohl'adom na vySku priznanej odmeny sudnej exekutorke znova na to, Ze tato je v hrubom
rozpore s principom ucelnosti a nevyhnutnosti ndkladov na nahradu trov exekuc¢ného
konania, ked’ stazovatel'ka pohladavku splnila dobrovolne. Aj stazovatel'ka vyslovila

suhlas s upustenim od ustneho pojednavania.

20. Ustavny sid so suhlasom tucastnikov konania upustil podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) od Ustneho pojednédvania v danej veci,
pretoZze po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel

k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

21. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.
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22. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

23. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zéasah. Ustavny sud méze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

24. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

25. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

26. Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

27. Ustavny sud poukazuje na to, ze jeho ulohou nie je posudzovat vhodnost
a uéelnost vykladu prislugného pravneho predpisu vieobecnym stdom. Ustavny sad
hodnoti, ¢i v konkrétnej veci uskuto¢neny vyklad pravnej normy je tustavne udrzatelny, t. j.
¢i nie je arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neodovodneny. Rovnako tak ustavny sud
nezostulad’uje rozdielnu judikatiru vseobecnych stdov (m. m. IV. US 342/2010,
II1. US 348/2011, IV. US 142/2012, 1II. US 11/2014). Ustavny sud zddraziiuje, Ze nie je

opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
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vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Uloha tstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zdkladného prava alebo slobody. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa modze stat’
predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa

vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

28. Ustavny sud konstatoval uZ i to, Ze skutkové zavery vieobecného siidu mozu byt
predmetom jeho preskumavania iba vtedy, ak by z nich vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok porusSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sidov

29. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného stdu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav

vecl pouzije ustavne suladne interpretovana platnd a u€inna pravna norma.

30. Z pohladu ustavnopravneho teda treba urcit povahu pripadov, v ktorych
nespravna aplikicia jednoduchého prava vSeobecnym siidom ma za nasledok poruSenie
zékladnych prav a slobdd. V konani o tstavnej staznosti mozno za také povazovat’ pripady,
v ktorych nespravna aplikdcia jednoduchého préva je spita s konkurenciou jednotlivych

noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou r6znych interpretacnych alternativ, v ktorych
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sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat aj pripady
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava (m. m. I. US 331/09, I. US 316/2011). Inymi
slovami, v pripadoch posudzovania individualnych staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie
je ulohou ustavného sudu preskimavat’ prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale
obmedzit’ sa, nakol’ko je to len mozné, na posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia,
¢i spdsob, akym boli uvedené predpisy aplikované alebo sa dotkli stazovatela, viedol

k poruSeniu tstavy a prislusnych medzinarodnych zmluv.

31. Ako z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 49 Er 1646/2013 vyplyva, uznesenim
¢. k. 49 Er 1646/2013-232 zo 6. februara 2017 okresny sud rozhodol (okrem iné¢ho)
o trovach exekucie, a to tak, Ze zaviazal opravneného MMPT a. s. uhradit’ sudnej
exekutorke trovy exekucie vo vyske 68,88 € a priznané trovy exekucie pozostdvali
z odmeny 33,20 €, ndhrady hotovych vydavkov (poStovné) 24,20 € a dane z pridanej
hodnoty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. februara 2017 a stdnej exekutorke bolo
dorucené 16. februara 2017. Stidna exekutorka dorucila navrh na vydanie uznesenia, ktorym
sud rozhodne o naroku sidneho exekutora podla § 16 ods. 2 vyhlasky okresnému sudu

23. marca 2017.

32. Podla § 226 CSP pravoplatnost’ je vlastnost stidneho rozhodnutia, ktora
spOsobuje zavaznost’ a zasadni nezmenitel'nost’ rozhodnutia.

Podl'a § 238 ods. 1 CSP dorucené uznesenie, ktoré nemozno napadnit’ odvolanim
alebo st’aznost’'ou, je pravoplatné.

Podl'a § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat
a rozhodovat’ znova.

Podl'a § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sid v rozsudku o niektorej Casti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatel'nosti, moze strana do 15 dni od doruc¢enia rozsudku
navrhnat’ jeho doplnenie. Sid moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj
bez navrhu.

Podl'a § 225 ods. 2 CSP doplnenie urobi std dopihacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu strany na doplnenie

rozsudku, navrh zamietne.
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Podl'a § 234 ods. 2 CSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

33. Ako z hypotézy normy obsiahnutej v § 225 ods. 1 CSP vyplyva, zakladnym
predpokladom vydania dopliiujiceho uznesenia je, Ze siad v doplnovanom rozhodnuti
nerozhodol o niektorej Casti predmetu konania a strana navrhla doplnenie rozhodnutia
do 15 dni od doruenia rozhodnutia, ktoré navrhuje doplnit; sid moéze bez ndvrhu
dopliiujicim rozhodnutim doplnit’ rozhodnutie iba do momentu nadobudnutia jeho

pravoplatnosti.

34. V pripade stazovatel'ky vSak okresny sud o trovach exekucie sudnej exekutorky
uz prv v celom rozsahu rozhodol, a to uznesenim ¢. k. 49 Er 1646/2013-232 zo 6. februara
2017. Nadobudnutim pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia o nahrade trov sudnej
exekutorky sa toto rozhodnutie stalo zavdznym a zasadne nezmenitelnym (§ 226 CSP),
v dosledku ¢oho o trovach exekucie sudnej exekutorky (jej odmene) nebolo mozné
rozhodovat’ znova (§ 230 CSP). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je jednou

zo zakladnych zaruk pravnej istoty ako sucasti poziadaviek materidlneho pravneho Statu.

35. NavysSe, ako sa zo skuto¢nosti a tvrdeni samotnej sidnej exekutorky javi, ak jej
uznesenie €. k. 49 Er 1646/2013-232 zo 6. februara 2017 bolo dorucené 16. februara 2017
a sudna exekutorka dorucila navrh na vydanie doplitujiceho uznesenia okresnému stdu
23. marca 2017, splnend nebola ani podmienka podania navrhu v lehote stanovenej v § 225
ods. 1 CSP. Pritom ak uznesenie €. k. 49 Er 1646/2013-232 zo 6. februdra 2017 nadobudlo
pravoplatnost’ 20. februara 2017 a dopliiujiice uznesenie bolo vydané 13. aprila 2017, neboli
splnené podmienky ani na jeho doplnenie sidom bez navrhu, pretoZze takto moze sud

postupovat’ iba vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré pravoplatnost’ este nenadobudlo.
36. Ustavne neudrzatelnym a nekonzistentnym sa potom javi opaény zaver

okresného sudu, ktory povazoval podmienky stanovené v hypotéze normy obsiahnutej

v § 225 ods. 1 CSP za naplnené a umoziujice napadnuté rozhodnutie vydat.
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37. Pretoze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi
sudmi rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy (v tomto pripade podla § 225 ods. 2
druhej vety CSP, upravujuceho zamietnutie ndvrhu na vydanie doplitujiceho uznesenia)
a k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije
ustavne suladne interpretovana platna a G¢innd pravna norma, pokial’ okresny sud napriek
uvedenému povazoval podmienky na vydanie doplitujuceho uznesenia za splnené, aplikoval
jednoduché pravo sposobom, ktory ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd.
Vzhl'adom na nastavenie poziadaviek prava na spravodlivy proces napadnuté uznesenie
okresného stidu s poukazom na uvedené dovody neobstoji, pretoze postup okresného stidu

nie je zlucitel'ny s Gstavou a je preto z tstavného hl'adiska neospravedlnitel'ny.

38. S ohl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze uznesenim okresného
sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na sidnu a inG pravnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

I11.

39. Ak ustavny sud staznosti vyhovie, rozhodnutie, ktorym bolo porusen¢ zakladné
pravo, zrusi v rozsahu, v ktorom toto rozhodnutie porusilo zakladné pravo (§ 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude), a v tomto rozsahu vec vrati na d’alSie konanie [§ 56 ods. 3
pism. b) zakona o ustavnom sude]. V danom pripade na ochranu zékladn¢ho prava
stazovatel’ky bolo potrebné napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

40. V d’alSom konani je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto néleze (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude). Okresny sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim

(§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom sude; bod 2 vyroku nalezu).
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41. Ulohou okresného sudu bude rozhodniit’ o Ziadosti sudnej exekutorky, ktora mu
bola dorucena 23. marca 2017 a ktoré je svojim obsahom ndvrhom na vydanie dopliiujuceho
uznesenia, a to so zohladnenim ucinkov pravoplatnosti svojho uznesenia ¢. k.
49 Er 1646/2013-232 zo 6. februara 2017, ktorym bolo uz trovach exekucie sudnej
exekutorky rozhodnuté. Posudi 1 v€asnost’ podania ndvrhu sidnej exekutorky na vydanie

dopliiujuceho uznesenia, reSpektujiuc zavery ustavného stidu obsiahnuté v tomto naleze.

42. Ustavny sad stazovatelke napokon priznal nahradu za tri tkony pravnej sluzby
[prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti 11. jula 2017 a stanovisko k vyjadreniu
z 22. novembra 2017 podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov]. Zakladna sadzba za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2017 je 147,33 €
a hodnota rezijného pausalu 8,84 €. Celkovo trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky tak

predstavuju sumu 468,51 €.
43. Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona

o ustavnom sude; bod 3 vyroku nalezu).

44, Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. aprila 2018
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