SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 177/2020-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' || GzG
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. zostOpencho zdkonnym  zastupcom otcom |

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav azékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove

¢. k.21 Co 10/2018-618 z 2. maja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ [ EEESEEE I B
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ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. jula 2019

dorucena ustavna staznost |GGG
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, zastipeného zakonnym zistupcom otcom |G
.
N @ |
]

, I (dalej aj ,staZovatelia®), zastipenych
Bytovym druZstvom Prefov, Bajkalska 30, Presov, ICO 00 173 665 (dalej aj ,.Bytové

druzstvo PreSov*), v zmysle § 9 ods. 8 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len

»krajsky sud®) €. k. 21 Co 10/2018-618 z 2. méja 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Ustavna staznost’ stazovatelov bola v zmysle ¢l. X bodu 5 pism. ¢) Rozvrhu prace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 zo 16. oktobra 2019 (d’alej len ,rozvrh prace®) s ucinnostou
od 17. oktobra 2019 prerozdelena a nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelend sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi a v zmysle

¢l. II bodu 3 rozvrhu prace prejednand a rozhodnuta vo Stvrtom senate ustavného sudu
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vzlozeni Miroslav Duri§ (predseda senatu), Ladislav Duditi a Libor Dula

(sudca spravodajca).

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia vystupovali
pred Okresnym stidom PreSov (d’alej len ,,okresny siud®) v konani o urcenie neplatnosti
hlasovania a uplatnenia prava prehlasované¢ho vlastnika na strane Zalovanych. Rozsudkom
okresného sudu €. k. 12 C 166/2013-515 z 24. oktobra 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného

sudu®) okresny sud Zalobu zamietol a stazovatel'om priznal narok na nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal Zalobca odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku I
o zamietnuti Zaloby, zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku II tak, Ze strandm sporu

nepriznal ndhradu trov konania a rovnako im nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti namietaju, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu doslo k poruseniu ich v bode 1 oznacenych prav s odovodnenim, ze im nebola
priznana nahrada trov konania a napadnuty rozsudok krajského sidu nebol jasne,

zrozumitel'ne a riadne odovodneny.

6. Krajsky sud sa pri rozhodovani o trovach konania riadil § 257 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), pricom sa
odvolal na dovody hodné osobitného zretela, ktoré bolo mozné v prejedndvanej veci
uplatnit’. Podl'a nazoru stazovatelov ale krajsky sud tieto dovody ,,Ziadnym relevantnym
sposobom nezdovodnil, ani neoznacil, ¢im nie je zrejmé, co odvolaci sud povazoval za tieto
dovody osobitného zretela. Prdve naopak... odvolaci sud Ziadnym riadnym sposobom
neskumal Zalobcu, financné ¢i iné pomery, nakolko v takom pripade by dosiel k zaveru,
Ze zalobca, ako vysokoSkolsky vzdelana osoba... s titulom Ing., mal a stale ma predpoklady

na zabezpecenie si nadpriemerného prijmu. .

7. Stazovatelia sa domnievaju, ze napadnuty rozsudok je arbitrarny, nie je riadne

odovodneny, a tym je aj protiastavny. Krajsky sid sa podla nazoru staZovatel'ov
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nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré¢ st'azovatelia uvadzali v priebehu stidneho
konania, a skutkové zdvery vyplyvajice z vykonaného dokazovania si zjavne arbitrarne.
Na podporu svojich tvrdeni stazovatelia poukazuji na judikatiru ustavného sudu,
podla ktorej ma UcCastnik konania pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia
(uznesenie sp. zn. II. US 495/2015). Dalej argumentuju rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZo 28/2013, v ktorom sa obdobne konStatuje, Ze ,, sudne
rozhodnutia musia byt odovodnené a musia obsahovat odpovede sudu na vsetky argumenty

prednesené stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. “.

8. Na zéiklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny suad
nalezom rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu bolo porusené pravo
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zruSil napadnuty rozsudok krajského
sudu, vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie a priznal staZovatelom primerané

finan¢né zadost'uéinenie v sume 1 € a nahradu trov konania.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

9. Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zikladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zékonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
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11. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebréania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Ustavny sud pritom vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
opakovane judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava

na sidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97).
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Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’

(IV. US 195/07).

I11.

PredbeZné prerokovanie tdstavnej st’aznosti

16. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia vo vztahu ku krajskému
suidu namietaji neodovodnenost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku a postupu
predchadzajiiceho jeho vydaniu. Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani Gstavne;
staznosti sustredil na to, €i ju nie je mozné posudit’ ako zjavne neopodstatnenit v zmysle

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost” porusSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. 1. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

18. Rozhodovanie o nahrade trov je sucast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie je
v sulade so zakonom (€l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika
konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sadnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp.

o néhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

19. Podl'a § 257 CSP vynimo¢ne sud nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju

dévody hodné osobitného zretel’a.
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20. Ustanovenie § 257 CSP umoziiuje sudu, aby v rdmci svojho uvazenia v medziach
tohto zakonného ustanovenia nepriznal ndhradu trov konania tomu ucastnikovi, ktorému
inak patri ich nahrada. D6vodom na pouzitie uvedeného ustanovenia mézu byt’ len okolnosti
hodné osobitného zretel'a, ktoré¢ Civilny sporovy poriadok neuvadza ani exemplifikativne,
¢o vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na vol'nu tvahu sudu. Pri skimani, ¢i existuji
dovody hodné osobitneého zretel’a, treba prihliadnut’ na osobn¢, zarobkove, majetkové a iné
pomery ucastnikov, procesny postoj ucastnikov, a to na obidvoch strandch sporu, okolnosti,
ktor¢ viedli k sidnemu uplatneniu néarokov, priCom hranice sudcovskej tivahy st dané
ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi
pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok

sporového konania.

21. Ustavny sid vo svojej judikatire zdoéraziiuje, Ze nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Ustavny sud nie je zisadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecnych sudov ani preskumavat’, ¢i v konani
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, ale je opravneny posudit, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi nedoslo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (Cl. 46
az ¢l. 50 ustavy), a tym k poruseniu zédkladnych prav alebo slobod stazovatel'ov. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z tGstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zérovent by malo za nésledok poruSenie zékladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02).

22. Krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku v relevantnej Casti uviedol:
., V prejedndvanej veci su zZalovani uspesnou stranou sporu. Odvolaci sud za dovody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspeSnej strane povazuje
okolnosti, ktoré viedli Zalobcu k uplatneniu naroku (prava) na sude ako aj jeho majetkové
pomery, po komplexnom posudeni vsetkych okolnosti sudneho konania. V danom pripade

zo spisu je nepochybne preukazané, Ze zalobca je v hmotnej situdcii, kedy mu bol priznany
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narok na poskytnutie pravnej pomoci ako to posudilo Centrum prdvnej pomoci v Presove
vo svojom rozhodnuti z 28.09.2015 (¢.I. 238 spisu) co povazuje odvolaci sud za dévod
pre aplikdciu ustanovenia § 257 CSP. Zdroven odvolaci sud bral do uvahy aj skutocnost,
Ze zalovanym s vynimkou ich zastupcu, teda Bytového druzstva Presov, trovy konania
nevznikli, pricom u zastupcu vzhladom na charakter jeho cinnosti je dovodné predpokladat,
Ze takymto rozhodnutim nedojde k podstatnejSiemu zdsahu do jeho majetkovych prav a tento
vzhladom na charakter jeho podnikania a nebude takymto rozhodnutim odvolacieho sudu
neprimerane ukrdteny na svojich majetkovych pravach. Vzhladom na uvedené dovody
odvolaci sud rozhodol o trovach celéeho konania tak, Ze nahradu trov konania stranam
sporu nepriznal teda trovy prvoinsStancného, ako aj odvolacieho konania aplikujuc

ustanovenie § 257 CSP. “

23. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou
tychto stdov, pri ktorej sa prejavuji atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania.
Ustavny sud preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o troviach konania. Problematika nahrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo ddjst’ nayméd na zaklade takej interpretacie
a aplikdcie prislusnych ustanoveni zékona, ktora by v sebe zahfiala ¢rty svojvole.
Tento zaver sa vzt'ahuje zvlast' na rozhodovanie podla § 257 CSP, pouzitie ktorého je
vynimkou, pretoze iba v pripade, ze vSeobecny sud dospeje k zaveru, ze v okolnostiach
danej veci existuju dovody osobitného zretela, nemusi ndhradu trov konania priznat'.
Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu je ulohou vSeobecnych sudov, a to vzdy
so zretel'om na kontext v konkrétne posudzovanej veci. Vzhl'adom na to Gstavnému sudu
neprinalezi posudzovat existenciu dovodov hodnych osobitného zretela na aplikaciu
daného ustanovenia, pretoze ide o nezavislé diskrecné opravnenie vSeobecnych sudov.
Je v8ak nutné poznamenat’, Ze musi ist o vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti

vSeobecného sudu riadne a presved¢ivo odévodneny.

24. Dovodnost’ aplikacie § 257 CSP je v danom pripade podla ndzoru ustavného

sudu odovodnena ustavne konformnym spdsobom (dostatocne a relevantne). Krajsky sud
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dostac¢ujuco odovodnil, preco povazoval dovody, pre ktoré stazovatel'om narok na nahradu
trov konania nepriznal, za spravne. Zavery uvedené v citovanom odovodneni napadnutého
rozsudku krajského sidu nie st podla ndzoru ustavného sudu v rozpore s ucelom
a so zmyslom pravnej Upravy ndhrady trov konania, ked’ rozobera dovody hodné osobitného
zretela. Za také dovody povazuje jednak socidlnu situaciu zalobcu, ktora viedla k priznaniu
naroku na poskytnutie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci v PreSove (Comu vzdy
predchadza prisluSny prieskum), ajednak samotné trovy konania, ktoré nevznikli
zalovanym s vynimkou ich zastupcu (Bytové druzstvo PreSov, ato priamo na zaklade
zdkonnej upravy takého zastipenia), u ktorého vSak neddjde k podstatnejSiemu zasahu
do jeho majetkovych prav vzhl'adom na charakter podnikania tohto subjektu. Tieto uvahy
nemozno povazovat za odporujice v Casti II citovanym clankom ustavy a dohovoru.
Vzhl'adom na wuvedené nemozno dotknuté skutkové a pravne =zavery oznacit
za nepreskumatelné a svojvol'né, vybocCujuce zramca pouzitého zdkonného ustanovenia
(§ 257 CSP), preto ich tstavny sud nemd dovod ani opravnenie prehodnocovat, pripadne

nahradzat’ vlastnymi zavermi.

25. Vychadzajac z prezentovanej premisy, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade neexistuji skutocnosti, ktoré¢ by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie signalizovali moznost’” vyslovenia poruSenia oznaCenych prav podla tstavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, preto ustavnu staznost’ odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

26. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze stazovatelia v ustavnej staznosti uviedli,
ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo poruSené aj ich zakladné pravo vlastnit’
majetok v zmysle €l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj prdvo pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, pretoze
v sulade s judikaturou Europskeho stdu pre l'udské prava sa tstavna ochrana tychto prav
uplatiiuje aj na majetok, vo vzt'ahu k nadobudnutiu ktorého existuje legitimna nadej na jeho
nadobudnutie. O tento pripad ide podla nazoru stazovatelov aj v ich pripade,

pretoze aj napriek splneniu zdkonnych podmienok na priznanie naroku na nédhradu trov
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konania, krajsky sud dospel k opacnému zaveru a navySe svoje rozhodnutie riadne

neoddvodnil.

27. PoruSenie tychto prav sice stazovatelia spominaji v Ustavnej staznosti v Casti
tykajtcej sa skutkového stavu veci, ale v petite ustavnej staznosti aj v odovodneni tstavnej
staznosti venovanom ustavnopravnej argumentacii chyba €o i1 len zmienka o poruseni tychto
prav stazovatel'ov. K tomu Ustavny sud uvadza, ze v zmysle § 45 zakona o ustavnom sude
je navrhom (st'aZznostou) viazany. Citované ustanovenie pritom vo svojej judikatire stabilne
interpretuje ako viazanost petitom staznosti (napr. IV. US 106/2013, II. US 643/2013,
1. US 256/2018, III. US 131/2018). Vzhladom na viazanost ustavného siidu petitom
ustavnej st'aznosti povazuje namietané porusenie tych prav, ktoré st'azovatelia nepremietli
do petitu ustavnej staznosti vo vztahu ku konkrétnemu poruSovatelovi, len za sucast

ich argumentacie.

28. S ohl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti sa Ustavny sud d’al§imi narokmi
stazovatel'ov nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na konStatovanie poruSenia
prav podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. mgja 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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