SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 485/2011-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. G., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4,
Gl. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a 4, ¢l. 36
ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 16 C 333/2008 zo 16. novembra 2010 a uznesenim Krajského sudu v PreSove

sp. zn. 15 Co 47/2011, 15 Co 48/2011 z22. jna 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 30. septembra
2011 dorucend staznost’ P. J., P. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané¢ porusenie jeho
zakladnych prav zaruéenych ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 11 ods. 1 a 4, ¢€l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny



zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava zaruceného
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 16 C 333/2008 zo 16. novembra 2010 a uznesenim Krajského sudu v PreSove
(d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 15 Co 47/2011, 15 Co 48/2011 z 22. juna 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel ako Zalobca sa ndvrhom v konani
vedenom pred okresnym sudom sp. zn. 16 C 333/2008 doméhal svojho finanéného néaroku
ako Y4 vSeobecnej hodnoty vecného bremena z titulu vlastnictva pozemkov, na ktorych stoja
nehnutel'nosti odporcov. Okresny sud po vykonani dokazovania Zalobny navrh stazovatel'a
zamietol rozsudkom sp. zn. 16 C 333/2008 zo 16. novembra 2010. Uvedeny rozsudok
okresného sudu bol doruceny pravnemu zastupcovi stazovatela 2. decembra 2010
a nadobudol pravoplatnost 18. decembra 2010. Nasledne okresny sud uznesenim
z 18. januara 2011 rozhodol o trovach konania tak, Ze stazovatela ako neuspeSného
ucastnika konania podla jeho vysledku zaviazal na ndhradu trov konania. Stazovatel
v podani doruc¢enom okresnému sudu 26. januara 2011 ziadal o odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania proti rozsudku z dévodu, ze v nepritomnosti pravneho zastupcu
stazovatel'a rozsudok okresného sudu prevzal jeho advokatsky koncipient v rozpore
s voutornym predpisom advokatskej kancelarie. Okresny sud o ndvrhu staZovatela
na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu
rozhodol uznesenim sp. zn. 16 C 333/2008 z 10. februdra 2011, ktorym navrh st'azovatela
zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze ,, advokatske povolanie je slobodné
povolanie, je vecou advokata rozhodnutie vo veci organizacie pracovnych cinnosti
suvisiacich s vykonom advokacie v tom zmysle ¢i ich bude vykonavat sam alebo vykonanim
poveri advokatskeho koncipienta alebo iného svojho odborného alebo iného zamestnanca.
Za rozhodnutia vo veci zvolenej organizacie cinnosti zodpoveda vsak advokat a vzniknuté
pochybenia, désledkom ktorych moze byt zmeSkanie lehot ako to bolo aj v posudzovanom
pripade, nie su dovodom pre ospravedinenie. Okrem toho, a na to je potrebné taktiez
poukazat, je malo pravdepodobnym, Ze by prekazka, pre existenciu ktorej nemohlo dojst

k realizacii zmeSkaného ukonu mohla v advokatskej kancelarii trvat od 2.12.2010



do 21.1.2011, t. j. takmer 7 tyzdiov malo zostat rozhodnutie sudu nepovsimnutym. V tomto
zmysle je vysoko pravdepodobné aj to, Ze ak by aj existovala akakolvek prekazka, pricom
zdoraznit' je potrebné, zZe preukdzanou ani nebola, nemohla trvat az do 21.1.2011,
aj dodrzanie lehoty pre podanie ndavrhu upravenej ust. § 58 ods. 1 O.s.p. je preto

nevierohodne. “.

Stazovatel podal v zakonnej lehote odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 10. februdra 2011 (ktorym okresny siid ndvrh na odpustenie zmeskania lehoty na podanie
odvolania zamietol, pozn.) a odvolanie proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
16 C 333/2008 z 18. januara 2011 (ktorym bol stazovatel zaviazany na nahradu trov
konania, pozn.). KedZe stazovatel spolu s navrhom na odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odvolania podal (26. januara 2011, pozn.) aj odvolanie proti rozsudku okresného
sudu sp. zn. 16 C 333/2008 zo 16. novembra 2010, bolo potrebné rozhodnut’ aj o tomto
odvolani. O wuvedenych odvolaniach staZovatela rozhodol krajsky sad spoloénym
uznesenim s dvoma spisovymi znackami sp. zn. 15 Co 47/2011, 15 Co 48/2011 z 22. jina
2011 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘), ktorym v prvom vyroku odmietol
odvolanie proti rozsudku, druhym vyrokom potvrdil napadnuté uznesenia okresné¢ho stdu

a tretim vyrokom rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania.

Stazovatel’ v staznosti dorucenej tistavnému sudu uvadza, ze ,, krajsky sud v Presove
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravmym skutkovym zisteniam a aj
samotné uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci*. Stazovatel d’alej
argumentuje tym, ze ,,sendat krajského sudu, ktory rozhodol vo veci stazovatela, mal
a mohol vediet, Ze pokial na dorucenke, ktora preukazuje prevzatie rozsudku sudu prvého
stupnia dna 02.12.2010, nie je razitko posty, bola zdsielka dorucovana sudnym
dorucovatelom a lustrdaciou na sude mal zistit, ¢i dotycnd osoba zasielku prevzala, bola
JUDr. J. G. na Okresnom sude v PreSove splnomocnena na preberanie zasielok
do vlastnych ruk.

V danej veci teda nie je mozné mat za to, ze zasielka bola dorucenda advokdtskemu
koncipientovi, ktory bol pracovne ¢inny a bol povereny prijimanim zasielok, v zmysle § 48
ods. 5 O.s.p.. Nie je preto mozné pricitat na tarchu pravnemu zastupcovi stazovatela, Ze

zasielku sudny dorucovatel’ odovzdal neopravnenej osobe.”. Z uvedenej argumentacie



stazovatel’ odvodzuje porusSenie svojich zdkladnych prav na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny) a zasady rovnosti stran (€l. 37 ods. 3 listiny). Stazovatel’ tvrdi,
ze k G€¢innému doruceniu pravnemu zastupcovi stazovatel’a doslo az 21. januara 2011 (ked’
mu okresny sud dorucil uznesenie okresného sudu z 18. januara 2011, ktorym rozhodol
o trovach konania, pozn.).

Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza, ze ,,svoju neucast na pojednavani konanom
16. novembra 2010 ospravedinili... z dovodu, Ze prdavny zdstupca stazovatela nemal
dostatok casu na naStudovanie spisového materialu®, pretoze na splnomocneni
na zastupovanie stazovatela v konani je wuvedeny datum prevzatia zastupovania
15. november 2010.

Stazovatel vo vztahu k rozsudku okresného sudu zo 16. novembra 2010 tvrdi, Ze
,mu postupom okresného sudu mu bola odnata moznost' konat' pred sudom*“, pricom
poukazuje na jednotlivé rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Uvedeny
rozsudok okresného sudu povazuje navySe stazovatel za svojvolny a arbitrarny, teda
porusujuci jeho oznacené zakladné prava a iné prava.

Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ namieta, ze ,, krajsky
sud sa vo svojom odovodneni nevysporiadal s namietkami staZovatela®, v Com vidi

porusenie ,, prava na spravodlivé sudne konanie .

Stazovatel' na zaklade uveden¢ho v zavere st'aznosti navrhol, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo P. J. viastnit majetok, podla clanku 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a podla clanku 11 ods. 1 a ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
zdkladné pravo na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 a clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla clanku 36 ods. 1 a ¢lanku 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a
slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na ochranu majetku podla clanku 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd,
rozsudkom Okresného sudu v Presove, sp. zn. 16 C 333/2008 zo dna 16.11.2010
a uznesenim Krajského sudu v Presove, sp. zn. 15Co 47/2011, 15 Co 48/2011 zo dna
22.06.2011, porusené bolo.



2. Rozsudok Okresného sudu v Presove zo dna 16.11.2010, sp. zn. 16 C 333/2008
a uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 22.06.2011, sp. zn. 15 Co 47/2011,
15 Co 48/2011, sa zrusuju a veci sa vracaju Okresnému sudu v Presove a Krajskéemu sudu
v PreSove na dalSie konanie.

Okresny sud v Presove spolu s Krajskym sudom v PreSove su povinni uhradit P. J.
spolocne a nerozdielne trovy konania vo vyske 305,86 € (2 x 120,23 € - I. prevzatie
a priprava pravneho zastupenia, 2. pisomné podanie na ustavny sud, plus 2x reZijny pausal
7,21 €, plus DPH vo vyske 20 % - 50,98 €), v prospech JUDr. J. G. do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

’

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel' namieta, Ze¢ rozsudkom okresného sudu sp. zn. 16 C 333/2008
7o 16. novembra 2010 a napadnutym uznesenim krajského sudu boli porusené jeho

oznacené prava.

1. Ustavny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu sp. zn.
16 C 333/2008 zo 16. novembra 2010 poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127

ods. 1 ustavy.

Utelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tGstavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (IIl. US 149/04,
IV. US 135/05).

Napadnuty rozsudok okresného sudu a postup sudu, ktory mu predchadzal, bol
napadnutel'ny odvolanim ako riadnym opravnym prostriedkom. Tuto moznost (podat
odvolanie) stazovatel’ aj vyuZil. Ochranu jeho oznacenym pravam poskytoval v odvolacom
konani krajsky sud, a tak ustavny sid uz nemdze podrobit’ svojmu prieskumu napadnuty

rozsudok okresného sudu.

Ustavny sGd preto staznost v Gasti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie
oznacenych prav rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 16 C 333/2008 zo 16. novembra

2010 ,odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Stazovatel' d’alej namietal aj poruSenie svojich oznafenych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu ako odvolacieho sidu. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sud v ramci
jedného uznesenia rozhodol o troch odvolaniach staZzovatel'a (proti uzneseniam okresné¢ho
sudu z 18. januéra 2011 a 10. februara 2011 a rozsudku okresného sudu), a vzhl'adom na to,
ze staznostné argumenty stazovatela proti tomuto napadnutému uzneseniu vzajomne

suvisia a podmieniuju sa, Ustavny sud povazoval za nevyhnutné sa v prvom rade vysporiadat’



s namietkami st'azovatela, ktoré smerovali proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
v Casti, v ktorej rozhodoval o odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 10. februara 2011

(ktorym zamietol navrh st’azovatel’a na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania).

2.1 Sam stazovatel v staZznosti argumentoval, Ze mu postupom okresn¢ho sidu
a jeho uznesenim z 10. februara 2011 (ktorym zamietol navrh stazovatel'a na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie odvolania) bolo odoprené pravo na opravny prostriedok a ze
,,mu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom “. Podl'a nazoru stazovatel’a toto pochybenie
okresného sidu ani krajsky sud svojim postupom a uznesenim nenapravil. StaZovatel
vlastne tvrdi, Ze mu postupom vo veci konajucich sudov bola odiiatd moznost’ konat’ pred

sudom.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prév alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ustalenej sudnej praxe proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, t. j. aj
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, je pripustné dovolanie v pripadoch uvedenych
v § 237 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OSP*). Ide o pripady zavaznych vad konania, ked’ je dovolanie pripustné, aj ked’
nie su splnené podmienky uvedené v § 239 OSP. Okrem in¢ho ide aj o pripad, ak bola

postupom sudu ucastnikovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

Odnatim moznosti konat' pred suidom sa rozumie podla stabilnej stidnej praxe
(pozri napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 102/01
z 27. septembra 2001) postup sudu, ktorym znemoznil tcastnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. prdvo zucastnit’ sa
pojednédvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.). K odnatiu moznosti konat
pred sidom moze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktord rozhodnutiu predchédza, ale aj

samotnym rozhodnutim.



Mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie z dovodu odiatia moznosti konat’
pred sidom podla § 237 pism. f) OSP ustavny sud povazuje za ucinny prostriedok ochrany

oznadenych prav stazovatel'a (m. m. II. US 31/00, II. US 102/04).

Vzhl'adom na uvedené dustavny sud konStatuje, Ze namietkami st'azovatela
smerujucimi proti napadnutému uzneseniu krajského sudu v casti, v ktorej krajsky sud
rozhodoval o odvolani proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 16 C 333/2008 z 10. februara
2011, sa nemohol vecne zaoberat’ z dovodu ich nepripustnosti pre nevyuzitie ucinného
prostriedku napravy ochrany zakladnych prav stazovatela — v danom pripade dovolania.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu
podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zikona o ustavnom sade (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v tejto Gasti odmietol

pre nedostatok pravomoci uz po jej predbeznom prerokovani.

2.2 V logickej nadvdznosti Ustavny sud pristipil k preskimaniu ustavnej
konformnosti tej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorou odmietol odvolanie

stazovatel’a proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 16 C 333/2008 zo 16. novembra 2010.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustilenti judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sidu
pri predbeZnom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predlozenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda méZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane

a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane



druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti relevantni stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Ako uz bolo konstatované, krajsky sud napadnutym uznesenim okrem iného potvrdil
uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol navrh na odpustenie zmeskania lehoty na
podanie odvolania. Vzhl'adom na nevyhovenie navrhu staZzovatela na odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania krajsky sud posudil odvolanie stazovatela proti rozsudku
okresného sudu (sp. zn. 16 C 333/2008 zo 16. novembra 2010) ako odvolanie podané
oneskorene s poukazom na § 218 ods. 1 OSP. KedZe uvedeny rozsudok okresn¢ho studu
nadobudol pravoplatnost’ 18. decembra 2010 a stazovatel ucinne podal odvolanie proti
nemu az 26. januara 2011, je ustavne akceptovatel'ny zaver odvolacieho stidu o odmietnuti
odvolania proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 16 C 333/2008 zo 16. novembra 2010
zdovodu jeho oneskoreného podania, pretoze krajsky siad vychadzal z relevantného
ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré primerane interpretoval a aplikoval
na skutkovy a pravny stav v konani. Ustavny sud tak nezistil relevantna savislost medzi
namietanym porusenim ustavno-procesnych principov vyplyvajacich z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy a napadnutym uznesenim krajského sudu v Casti, v ktorej krajsky sid rozhodoval

o odmietnuti odvolania st’azovatel’a.

Vychadzajuc z citovanej judikatiry a svojich zaverov ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost’ stazovatela, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava
na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a zédkladného prava
na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny napadnutym uznesenim krajského sidu v cCasti, v ktorej krajsky sud rozhodoval
o odmietnuti odvolania stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 16 C 333/2008
7o 16. novembra 2010, odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava

podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet



zdsadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97), preto zavery tykajuce sa namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa vztahuju aj na namietané
porusenie prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid tak odmietol staznost
stazovatel’a aj v Casti, v ktorej namietal poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sadu v casti, v ktorej krajsky sad rozhodoval
o odmietnuti odvolania stazovatel'a proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 16 C 333/2008

zo 16. novembra 2010, z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2.3 Ustavny sad napokon pristapil aj k preskimaniu namietok staZovatela
uplatnenych vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu v Casti, v ktorej
rozhodoval o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresného stdu sp. zn. 16 C 333/2008
z 18. januara 2011 (ktorym bol stazovatel zaviazany na nédhradu trov konania, pozn.).
Argumentacia stazovatela v staznosti o poruSeni jeho oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského stidu bola zalozena na tvrdeni, Ze ,,vzhladom na predmet konania, je
dovodny postup podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., teda nepriznanie trov konania uspesnému
ucastnikovi“. Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia k tejto namietke
stazovatel'a uviedol: ,,Zalobca bol v predmetnom konani neiispesny, preto sid prvého
stupnia spravne posudil narok Zalovanych na nahradu trov konania v zmysle ust. § 142
ods. 1 O. s. p.. Pre pouzitie ust. § 150 ods. 1 O. s. p., ako to namietal Zalobca, nebol dany
dovod, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze doSlo k neopravnenému zdasahu do prav
Zalobcu. V opacnom pripade by totizto bolo jeho zZalobe vyhovené. Krajsky sud touto
formulaciou zaujal jednoznacny postoj k namietke stazovatela, priCom vychddzal
z relevantnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré ustavne konformnym
spdsobom vylozil a aplikoval. Ustavny sid preto konstatuje, Ze napadnuté uznesenie
krajského sudu v Casti, v ktorej rozhodoval o odvolani stazovatela proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 16 C 333/2008 z 18. januara 2011, je dostatocnym spdsobom
odovodnené, krajsky sud zrozumite'ne oddvodnil tvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani
o ndhrade trov konania, priom pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené,
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sud podla nézoru ustavného sudu tustavne
akceptovatelnym sposobom zddvodnil, preco nevyhovel stazovatelovi, a zaroven tym aj

reagoval na jeho ndmietku. Napadnuté uznesenie krajského sudu v Casti, v ktorej krajsky
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sud rozhodoval o odvolani staZovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
16 C 333/2008 z 18. januara 2011 pri oddovodinovani svojho pravneho nazoru, preto
nemozno povazovat za svojvolné ¢i arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ugel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie
v Ustavnopravnom zmysle vSak ustavny sid v uzneseni krajského sidu nezistil.
Stazovatel'ov nesthlas s obsahom uznesenia krajského sidu nie je dokazom o jeho
neustavnosti a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nézor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny std na zaklade uvedeného konstatuje, 7e staznost v Casti, v ktorej
stazovatel' namietal porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a zdkladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho
pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny napadnutym uznesenim
krajského sudu v casti, v ktorej krajsky sid rozhodoval o odvolani stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 16 C 333/2008 z 18. januara 2011, odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

2.4 Ustavny std tak v suhrne konstatuje, Ze nezistii v napadnutom uzneseni
krajského sudu a jeho castiach porusenie ustavno-procesnych principov vyplyvajicich
z Cl. 46 az ¢l. 48 tGstavy, a teda ani poruSenie zakladnych prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 2 listiny, respektive prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a poukazujic na svoju
stabilizovanu judikatru (napr. I1. US 78/05, IV. US 301/07, 1II. US 218/07, 11I. US 70/08,
II1. US 224/09), ktorej sti¢astou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne nemoze byt
sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri
aj zékladné pravo vyplyvajlce z ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, €l. 11 ods. 1 a 4 listiny a pravo
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyvalo z toho, ze vSeobecny sud
sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. z €l. 6
ods. 1 dohovoru, konStatuje, Ze o pripadnom poruSeni tychto oznacenych prav by bolo

mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu priméarne doslo
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k poruseniu niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych

v Cl. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

Ked’ze ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti nezistil namietané
porusenie ustavnoprocesnych principov vyplyvajacich z ¢€l. 46 az ¢l. 48 Ustavy a €l. 36
ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prav spojenych so spravodlivym sudnym procesom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom uzneseni krajského sudu, nie je mozné uvaZovat

o pripadnom poruseni oznacenych prava stazovatel'a hmotnopravneho charakteru.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namietal
porusenie svojich zdkladnych prdv hmotného charakteru podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 uGstavy,
Cl. 11 ods. 1 a 4 listiny a pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
krajského sudu, odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Ked’ze ustavny sud odmietol predlozenu staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a nastolenymi v st'aZznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. novembra 2011
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