SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 859/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
] _, vo veci namietaného
poruSenia blizS§ie neoznacenych zdkladnych prav uznesenim Okresného sudu Trencin
sp.zn. 6 Nt 7/2014 z 20. marca 2015 auznesenim Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 23 Tos 131/2015 z 11. decembra 2015, ako aj postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost || I o d miecta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bolo

28. oktobra 2016 dorucené podanic NN EE——
_ (d’alej len ,,stazovatel'ka®), oznacené ako ,, Navrh

na zacatie konania podla § 283 ods. 5 Tr. por.*. Ustavny sud podla obsahu (v spojeni



so svojimi vlastnymi zisteniami, pozn.) kvalifikoval podanie staZzovatel'ky ako staznost
podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) vo veci namietaného
porusenia blizSie neoznacenych zékladnych prav uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej
len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 Nt 7/2014 z 20. marca 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu®) auznesenim Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 23 Tos 131/2015 z 11. decembra 2015 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®), ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. Napadnuté uznesenia okresného
sudu a krajského sadu boli vydané v konani o ndvrhu stazovatel'ky na obnovu konania
v trestnej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 8 T 108/2010 (d’alej len ,,ndvrh
na obnovu konania®). St'aznost’ bola danéd na poStovu prepravu 25. oktobra 2016. Staznost’

neobsahovala ziadne prilohy.

Z obsahu st'aznosti, ako aj zo zisteni ustavného sidu vyplyva, zZe stazovatel’ka bola
pravoplatne odstidend rozsudkom krajského sudu z 5. januara 2011 na trest odnatia slobody
v trvani 10 rokov. V roku 2014 podala okresnému stdu navrh na povolenie obnovy konania
v jej trestnej veci. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 Nt 7/2014 z 20. marca 2015 navrh
na obnovu konania zamietol. Proti oznacenému uzneseniu sudu prvého stupna stazovatel’ka
podala staznost’, ktoru krajsky sud uznesenim sp. zn. 23 Tos 131/2015 z 11. decembra 2015

zamietol.

Stazovatelka tvrdi, Ze v jej veci konajuce vSeobecné sudy nepripustnym spdsobom
zasiahli do jej zdkladnych prav aslobod tym, Zze nepodali ustavnému sudu navrh
na vyslovenie nesuladu prisluSnych ustanoveni (zrejme, pozn.) Trestného zékona.
Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ka ziada ustavny sud ,,o zacatie
konania pred ustavnym sudom podla § 283 ods. 5 Tr. por.“, ked’Ze trest odnatia slobody
vtrvani 10 rokov uloZeny jej v trestnom konani povazuje za neprimerane prisny

a neustavny.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom

4 . b} r 7 . Je . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemajt nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



Podl'a § 283 ods. 5 Trestného poriadku sud prerusi trestné stihanie aj vtedy, ak sa
domnieva, Ze vSeobecne zavidzny pravny predpis nizSej pravnej sily, ktorého pouzitie je
v danej trestnej veci rozhodujuce pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore
so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vySSej pravnej sily alebo s medzinarodnou
zmluvou, a podd navrh na zacatie konania pred tstavnym stdom. Nalez tstavného sudu je

pre sud zavézny.

Ked’Zze staznost neobsahovala Ziadne prilohy, ustavny sud zistoval zakladné
skutocnosti tykajice sa konania o navrhu stazovatel’ky na obnovu konania v jej trestnej veci

prostrednictvom okresného sudu.

Zo zisteni ustavného sudu  vyplynulo, Ze napadnutym  uznesenim
z 11. decembra 2015 krajsky std zamietol staznost’ stazovatel'ky proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu, ktorym bol zamietnuty jej navrh na obnovu konania. Napadnuté

uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 11. decembra 2015.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, ze staznost’ stazovatel’ky mu bola
dorucena zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
ktora uplynula uz 12. februara 2016, pricom staznost’ bola dana na poStova prepravu az

25. oktobra 2016.



Ustavny sud preto staznost stazovatelky odmietol pri predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu, ze bola podand oneskorene.

Nad rdmec uznesenia o odmietnuti st'aznosti ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel'ka
sa svojou staznostou vo svojej podstate domaha preskiimania suladu bliz§ie neoznacenych
ustanoveni Trestného zakona sustavou. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze
stazovatel’ka ako fyzickd osoba nie je podla tustavy, ako aj zdkona o Ustavnhom sude
opravnend podat’ navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov s ustavou podla
Cl. 125 ods. 1 ustavy, priCom navySe senat ustavného sidu nie je opravneny v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namietku nestladu oznacenych ustanoveni zakona
s ustavou preskumavat, ked’Zze tdto pravomoc patri do pdsobnosti pléna ustavného sudu

(¢l. 131 ods. 1 ustavy).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. novembra 2016



