SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 66/2013-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta azo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. B., Z., zastupeného advokatom JUDr. M. V., Advokatska kanceléria,
Z., vo veci namietané¢ho porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Zvolen v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C/127/2000 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/127/2000 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/127/2000 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.B.priznéava finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 500 € (slovom dvetisicpit'sto eur),
ktor¢ je Okresny sud Zvolen povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zvolen je povinny uhradit J. B. trovy pravneho zastipenia
v sume 275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpiat’ eur a deviatdesiatStyri centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. M. V. Advokatska kanceldria, Z., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. IIL US 66/2013-11 z 30. januara 2013 prijal na d’al§ie konanie staznost’ J. B., Z. (d’alej
len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného préva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Zvolen (dalej len ,okresny sud“) vkonani vedenom

pod sp. zn. 7 C/127/2000.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' je ucastnikom namietané¢ho
konania, ato na strane odporcu vedeného okresnym sidom na ziklade navrhu

na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podaného 12. jiina 2000.

Podla vyjadrenia staZovatela doterajSia doba konania okresného sudu je aj
s prihliadnutim na samotnu povahu konania neprimerane dlha a okresny sud spdsobuje
v predmetnom konani zbytocné prietahy, v ¢om vidi stazovatel poruSenie svojho

zakladného préva zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel’ vo svojej argumentdcii dovodi, poukazujuc pritom na podrobny
chronologicky prehlad ukonov namietaného konania, zZe okresny sud ,,nema organizovanti

svoju cinnost’ tak, aby prietahom predchddzal “.

Konkrétne stazovatel argumentuje, Ze okresny sud prispel ku skutocnosti, Ze
namietané konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené, viacerymi svojimi nesprdavnymi

rozhodnutiami, ktoré boli zo strany nadriadeného sudu zrusene.

Stazovatel’ podrobne specifikuje obdobia poznacené podla jeho nazoru zbytocnymi
prietahmi a uvadza: ,,... k nicim neodovodnenym prietahom v konani a necinnosti
Okresného sudu Zvolen doslo po zruseni rozsudku a vrateni veci v obdobi od 27.06.2009
do 16.09.2009, celkom v dizke 81 dni: v obdobi od 18.09.2009 do 26.01.2010), t.j. v obdobi
od dorucenia ndvrhu navrhovatelky na rozsirenia a zmenu ndvrhu az do dna rozhodnutia
suidu o nepripusteni zmeny navrhu, a to celkom v dizke 129 dni; v obdobi od 23.09.2010
do 30.11.2010, tj. v obdobi od vypracovania znaleckého posudku do pojednavania dna
01.12.2010, celkom v dl¥ke 68 dni: v obdobi od 19.01.2011 do 29.11.2011, tj. v obdobi
od dorucenia odvolania navrhovatelky proti uzneseniu o priznani vysky znalecného zo dna
05.01.2011, ked’ spis musel byt nadriadenym sudom vrdteny bez vybavenia na odstranenie
vad a po 30.11.2011 na vydanie opravného uznesenia v dizke 314 dni a napokon
za necinnost’ sudu je mozné povazovat aj obdobie, ked so suhlasom sudu znalec prekrocil
uznesenim stanovenu lehotu 60 dni na vypracovanie doplnenia znaleckého posudku, ked
znalec prevzal spis dina 15.04.2012 a doplnenie znaleckého posudku odovzdal sudu az dna
09.11.2012. A napokon, v prietahoch pokracuje sud prvého stupnia aj po doruceni
doplnenia znaleckého posudku, ked’ sice bol dna 21.11.2012 vydany pokyn na dorucenie
doplnenia znaleckého posudku ucastnikom, k jeho realizacii vsak doposial nedoslo.

Na zaklade vyssie uvedeného je mozné konstatovat, Ze od vratenia veci nadriadenym

¢

siidom doslo k prietahom v konani celkom v dizke 592 dni.*

Stazovatel' tieZ doddva, Ze napravy sa pokusil domdct’ aj vyuzitim pravneho

prostriedku — staznost’ou na prietahy v konani podanou okresnému sudu 21. jula 2012.



Na zéklade vSetkych uvedenych argumentov preto staZzovatel’ navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

7 C/127/2000 a priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 €.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky, ktorej vyjadrenie dorufené ustavnému sudu
6. marca 2013 obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad procesnych tikonov konania,
konStatovanie skutkovej zlozitosti veci ,,z dovodu zloZitosti v zistovani skutkovych okolnosti
pripadu“ a tito argumentaciu: ,, Nezistila som, zZe by v konani pred okresnym sudom vznikli
bezdovodné prietahy, ktoré by boli sposobené sudom. Poukazujem na to, Ze sud vo veci
pravidelne konal. K celkovej dizke konania prispelo spravanie sa icastnikov konania.
Vo veci bolo v priebehu sudneho konania podanych viacero ndvrhov na mimosudne
vyrieSenie sporu a za tym ucelom poskytnuta lehota; boli poddvané zmeny navrhu a dalsie
procesné navrhy, pricom aj v dosledku toho dochadzalo k predlzovaniu konania. V désledku
podanych odvolani spis bol Styrikrat predlozeny na rozhodovanie odvolaciemu sudu.
Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie geodetom a kontrolné znalecké dokazovanie,
dalej bolo trikrat nariadené znalecké dokazovanie na ocenenie nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu.

Ucastnikmi sa spochybriovali zavery znaleckého dokazovania, namietala sa zaujatost
zakonnej sudkyne, bol dany navrh na prikazanie veci inému sudu. Ide o objektivne
skutocnosti, ktoré majii vplyv na dizku konania aj bez subjektivneho zavinenia sudcu.
V tomto pripade nejde vsak o zdrZanie pricitatelné statu (sudu).

Hoci sudne konanie trva objektivne dlhu dobu, nezistila som vo veci subjektivne
zapricinené prietahy sudom v sudnom konani. “

V liste predsednicka okresného sudu zaroveil vyjadrila  suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci.

V podani doru¢enom ustavnému stdu 4. aprila 2013 vyjadril sthlas s upustenim
od tstneho pojedndvania vo veci samej aj stazovatel. Vo svojom stanovisku stazovatel
uviedol, ze sa nestotoznuje s argumentaciou okresného sudu o skutkovej zlozitosti sporu,

naopak, povazuje ho za Standardny obcianskopravny spor predstavujici bezni sucast



rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. StaZzovatel uviedol, Ze podla jeho nazoru
prietahy boli spOsobené prave okresnym sudom, ktory organizoval svoju cinnost
neefektivne. V tejto suvislosti predostrel tito konkrétnu argumentéciu: ,, V' strucnosti
poukazuje stazovatel len na tie najhmatatelnejsie pochybenia Okresného sudu vo Zvolene,
ked v prvom pripade bol dna 13.06.2006 podany ndavrh na doplnenie dokazovania,
pristupenia dalsieho ucastnika a zmenu petitu navrhu, o ktorom zakonna sudkyna Ziadnym
sposobom nerozhodla a az ked bol ten isty navrh predlozeny druhykrat dna 17.09.2009,
bolo o nom rozhodnuteé.

V druhom pripade zakonna sudkyna v rozsudku zo dna 02.07.2008 rozhodovala tym
sposobom, zZe rozhodla mimo navrhu navrhovatelky a zrusila a vyporiadavala podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov aj k tym pozemkovym nehnutelnostiam, ktoré boli vylucnym
viastnictvom staZovatela alebo v jeho bezpodielovom spoluvlastnictve.

Vyssie uvedeny sposob vykonu rozhodovacej cinnosti sudu opodstatnene vyvolal
v stazovatelovi pochybnosti o nezaujatosti zakonnej sudkyne a preto jeho navrhy smerujuce
k zaujatosti alebo prikazaniu veci inému sudu nemoézu byt hodnotené na jeho tarchu ako

nim sposobené prietahy.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k nézoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad po preskimani obsahu staznosti, stanoviska okresného stdu
a suvisiaceho sudneho spisu dospel k tymto pre postidenie st'aznosti relevantnym zisteniam:

Navrhovatel’ka podala 12. jona 2000 okresnému sudu ndvrh na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci.

Okresny std uskutocnil 6. novembra 2000 vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
pre ucely pokusu o uzavretie mimosidne] dohody tykajicej sa nespornych casti
nehnutelnosti a pre ucéely predloZenia vyjadrenia a listinnych dékazov. U€astnici konania

informovali okresny sid v priebehu februara 2001 o nemozZnosti pokracovat



v mimostudnom konani z do6vodu dlhodobej praceneschopnosti pravneho zastupcu
stazovatela, ktory o ukonceni svojej praceneschopnosti upovedomil okresny sud 21.
augusta 2001, na zdklade coho okresny sud vyzval 6. septembra 2001 navrhovatelku
na predlozenie vyjadrenia, ¢i napodanom navrhu trva. Po kladnom vyjadreni
navrhovatel’ky, ze zotrvava na podanom ndvrhu, stazovatel' 1. oktobra 2001 dorucil
okresnému sudu nadvrh mimosudnej dohody, ktora predlozil navrhovatel'ke.

Uznesenim z 30. jula 2002 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru geodézie a ulozil znalcovi povinnost’ predlozit znalecky posudok do 30 dni
od uskuto¢nenia ohliadky nehnutel'nosti, ktorti okresny std zrealizoval 19. septembra 2002.
Okresny sud 31. oktobra 2002 vyzval znalca, aby ozndmil termin predloZenia
vypracovaného znaleckého posudku. Znalec reagoval vyjadrenim, Ze posudok predlozi
16. decembra 2002, pricom vSak okresnému sudu 16. decembra 2002 oznamil, Ze
z objektivnych dovodov posudok predlozit nemodze (chybny tdaj uvedeny v prisluSnom
katastri nehnutelnosti), a vyjadril sa, ze po ziskani rozhodnutia o oprave chyby moze
znalecky posudok dokoncit’ do 30 dni. Znalecky posudok bol okresnému sudu predlozeny
11. marca 2003.

Okresny sud uznesenim z 24. augusta 2004 nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
z odboru geodézie, vramci ktorého ulozil znalcovi povinnost’ predlozit' vypracovany
znalecky posudok v lehote 30 dni od prevzatia spisu. Znalec 21. septembra 2004 okresnému
sudu oznamil, ze vzhI'adom na svoje pracovné ulohy moZze znalecky posudok vypracovat
do konca novembra, prip. decembra 2004. Okresny sud akceptoval predizenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku do 10. decembra 2004, avSak vyzval znalca, aby si
osobne prevzal suvisiaci spisovy material az 16. decembra 2004, kedy si znalec spisovy
materidl aj prevzal a znalecky posudok nasledne okresnému sudu predlozil 29. aprila 2005.

Okresny sud 5. maja 2005 vyzval Gcastnikov konania, aby predloZili svoje stanovisko
k znaleckému posudku, pricom stazovatel reagoval 24. maja 2005 a navrhovatelka
15. jana 2005. Okresny sud vykonal 7. novembra 2005 pojednavanie, ktoré po vyjadreni
ucastnikov konania odroc€il na neurcito pre Ucely predloZenia stanovisk ucastnikov a tiez
listinnych dokazov. Stazovatel' predlozil svoje stanovisko 14. novembra 2005
a navrhovatel’ka 18. novembra 2005. Okresny sud 11. méja 2006 navrhovatel’ku vyzval, aby

v intenciach vyzvy adresovanej jej na pojednéavani spresnila petit svojho navrhu.



Okresny sud vyzval 20. juna 2006 stazovatel'a, aby zaujal stanovisko k vyjadreniu
navrhovatel’ky, pricom stazovatel reagoval 17. augusta 2006 a 25. augusta 2006. Nasledne
okresny sud uskutocnil 29. januara 2007 pojednavanie.

Okresny sud na pojednavani 2. jila 2008 vyhlasil rozsudok, ktorym zrusil podielové
spoluvlastnictvo ucastnikov konania, prikdzal nehnutelnosti do vlastnictva navrhovatelky
a zaviazal ju vyplatit’ stazovatel'ovi zodpovedajliicu sumu. Stazovatel’ podal proti rozsudku
odvolanie. Nadriadeny sud rozsudkom z 10. februara 2009 prvostupniovy rozsudok zrusil
a vratil vec okresnému siidu na nové konanie. Odvolaci sid rozsudok okresného stidu zrusil
s odkazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) z do6vodu nespravneho pravneho
posudenia veci a z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu, pri¢om prvostupiiovy
sud zaviazal riadit’ sa dosledne pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveniach § 142 zédkona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov zakotvujucou jednotlivé
spOsoby zruSenia a vyporiadania podielového vlastnictva, ako aj poradie, v ktorom mozu
byt tieto spdsoby pouzité. V nadvéznosti na to odvolaci sud ulozil okresnému sudu doplnit’
dokazovanie vysluchom tucastnikov konania a nasledne odbornym posudenim zo strany
znalca.

Okresny sud uznesenim z 2. februara 2012 nariadil doplnenie znaleckého posudku
v lehote 60 dni od dorucenia predmetné¢ho uznesenia (pravoplatnost’ nadobudlo 12. marca
2012), pricom poziadal Okresny sud Banskd Bystrica o dorucenie spisového materialu
znalcovi. Znalec 19. aprila 2012 poziadal z dovodu preukazanej praceneschopnosti
o prediZzenie lehoty o 75 dni. Okresny sud 13. aprila 2012 vyzval znalca, aby si prevzal
spisovy material, ktory znalec prevzal 4. maja 2012. Okresny sud 6. septembra 2012 vyzval
znalca na predloZenie znaleckého posudku. Znalec okresnému sudu 18. septembra 2012
oznamil, Ze z dovodu dlhodobej praceneschopnosti nemohol znalecky posudok ukoncit’.
Znalecky posudok (doplnok) bol okresnému sudu predlozeny 6. novembra 2012.

Okresny sud 13. marca 2013 termin pojednavania urceny na 20. marec 2013 zrusil

z dovodu hospitalizacie staZzovatel’a.

V Case rozhodovania ustavného sudu nebola vec stazovatel'a pred okresnym sudom

meritorne skoncena.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
garantovaného Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zarovenl namieta poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sadu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny std skima vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj v pripade stazovatela preskumal z hl'adiska charakteru prerokuvanej veci jej
skutkova a pravnu zlozitost' (1), d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania (2)

a napokon aj postup konajiceho sidu (3).

1. Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitost’ sporu, v ktorom je st'azovatel
odporcom, ustavny sud konstatuje, Ze predmet konania, ktorym je zrusSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva stazovatel'a a navrhovatel’ky, mozno hodnotit’ ako skutkovo
narocnejsi, pretoze rozhodnutie veci zavisi od posudenia skutocnosti, na ktoré boli potrebné

odborné znalosti, a teda dokazovanie ustanovenim znalca, resp. znalcov, ako aj dokazovanie



vysluchom ucastnikov, zaobstaranim a vyhodnotenim listinnych dékazov, ¢o si vyZaduje
c¢asovo narocnejSi procesny postup v konani, ktory vSak nemdze ospravedInit’ obdobia
zistenej necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresné¢ho sidu identifikované preskimanim

suvisiaceho spisu. Pravnu zlozitost’ posudzovanej veci staZovatel'a Gistavny sud nezistil.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska
druhého kritéria zistil istavny sid urcité okolnosti signalizujuce podiel stazovatel’a ako jeho
Gi¢astnika na prediZeni konania narusenim jeho plynulosti, aj ked’ treba povedat,, Ze v miere
nepatrnej v porovnani s narusenim plynulosti konania zavinenym samotnym okresnym

sudom.

V prvom pripade iSlo o pasivitu stazovatela, aj ked spdsobent objektivnymi
okolnostami (praceneschopnost’ pravneho zastupcu stazovatel'a), ktora narusila plynulost’
konania v §tadiu nasledujicom po odroceni pojednavania vykonaného 6. novembra 2000,

ked’ sa icastnici konania pokusili dosiahnut’ uzavretie mimostdnej dohody.

Dal§im negativnym momentom v postupe konania pricitatelnym na vrub
stazovatel'ovi, aj ked opdtovne zapri¢inenym objektivnymi okolnostami, bolo odrocenie

pojednévania ur¢ené¢ho na 20. marec 2013 z dovodu praceneschopnosti st'azovatel’a.

Ustavny sid sa vramci druhého kritéria relevantného pre posidenie otazky
zbytocnych prietahov konania vysporiadal aj s obranou okresné¢ho sudu, ktory vo svojom
stanovisku poukazoval na realizaciu procesnych navrhov zo strany ucastnikov konania
vratane st'azovatela, majucich podla nazoru okresného sudu tiez negativny vplyv na
plynuly priebeh konania.

Vo svojich rozhodnutiach ustavny sud viackrat vyslovil, Zze v dosledku uplatnenia
procesnych prav uc¢astnikom konania nezna$a zodpovednost za prediZenie konania
opravnena osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemozno pripisat ani na vrub
vo veci konajicemu §tatnemu organu (IIL. US 242/03, TV. US 218/04). V sulade s touto
judikatirou preto dobu zodpovedajicu rozhodovaniu o stazovatelovych uplatnenych
procesnych navrhoch ustavny sud zohl'adnil pri uréeni vysky finanéného zadost'ucinenia,

ktoré staZzovatel'ovi ndlezom priznal.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného préva stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu v posudzovanom konani.

Ustavny sid pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena
a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze =zapriCinit' poruSenie
ustavou zaruc¢en¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak cinnost
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu prdvnej neistoty tykajicej sa tych prav,
pre ktoré sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,

11 US 90/07, I11. US 109/07).

Ustavny std po preskimani postupu okresného stidu v posudzovanom konani dospel
k zéveru, ze zavaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost konania, boli obdobia
ne¢innosti, v ktorych okresny sid nekonal bez toho, aby mu v tom bréanila zavazna

prekazka, ale aj jeho neefektivny postup.

KratkodobejSie obdobie pasivity kvantifikovate'né ne€innostou v rozsahu priblizne
Styroch mesiacov zaznamenal ustavny sad v useku konania od 15. juna 2005, ked’ bolo
okresnému sudu predlozené vyjadrenie navrhovatel’ky, do 7. novembra 2005, ked’ okresny

sud vykonal vo veci pojednédvanie.

Dalsie obdobie ne¢innosti v rozsahu priblizne piatich mesiacov zaznamenal ustavny
sud v etape konania od 18. novembra 2005, ked’ bolo okresnému sidu doruc¢ené vyjadrenie
navrhovatel’ky, do 11. méja 2006 , ked’ okresny sid vyzval navrhovatel'ku na upravu petitu

navrhu.

Neéinnostou zodpovedajiicou dizke priblizne $tyroch mesiacov bolo poznaéené
obdobie konania od augusta 2006, ked okresnému sudu dorucil svoje stanovisko

stazovatel’, do 29. januara 2007, ked’ vykonal okresny stid pojednavanie.

Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLEP®)
predovsetkym §tat zodpovedd za prietahy sposobené jeho organmi, a to tak organmi, ktoré

konanie vedu, ako aj orgdnmi, ktoré¢ poskytuji znalecky posudok alebo poskytuji inu
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¢innost’ pri dokazovani (napr. Allenet de Ribemont v. Francuzsko, séria A, ¢. 308, alebo

Martins Moreira v. Portugalsko, séria A, €. 143).

V intenciach zmienenej judikatiry ESLCP ustavny sud kvalifikuje ako neefektivny
postup okresn¢ho sidu jeho Cinnost’ v Stadiach konania tykajucich sa v prvom pripade
obstarania znaleckého posudku, v druhom pripade obstarania doplnenia znaleckého
posudku, ked v oboch pripadoch ustanoveni znalci nereSpektovali sidom urcenu lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku (resp. doplnenia znaleckého posudku) a predlozili ich
s neprimeranym ¢asovym odstupom, a to v prvom pripade 7 mesiacov a v druhom pripade
8 mesiacov od ulozenia povinnosti. Okresny sid postupoval nesustredene, ked’ akceptoval
nedodrZanie lehoty zo strany ustanovenych znalcov (aj ked z ospravedlnenych dovodov,
v prvom pripade pracovna zatazenost’ znalca, v druhom pripade praceneschopnost’ znalca)
a nezabranil stazovaniu postupu konania, v prvom pripade napr. poucenim znalca o jeho
postaveni a povinnostiach v konani v zmysle § 16 ods. 1 a 2 zakona ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmocnikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, pripadne s vyuzitim moznosti poriadkovych opatreni v zmysle § 53
OSP, v druhom pripade promptnym ustanovenim iného znalca, ktory by bol spdsobily

znalecky posudok vypracovat’ v primeranej lehote.

Neefektivny postup okresného sudu potvrdzuje aj rozhodnutie nadriadeného sudu
z 10. februdra 2009, ktorym odvolaci sud zrusil prvostupiiovy rozsudok z dévodov podla
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) OSP, teda pre nespravne pravne posudenie veci
a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie

s0 zavdznymi pravnymi pokynmi d’alSieho postupu.

Ustavny sud konStatuje, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sudu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil, v dosledku oznacenych obdobi necinnosti (v celkovom
rozsahu trinast mesiacov), ako aj v dosledku svojho neefektivneho a neststredené¢ho

postupu.
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S ohl'adom na vSetky uZz uvedené zdvery nemozno doterajSiu dobu konania vedené¢ho
pred okresnym sudom (viac ako dvandst’ rokov) povazovat z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6
ods. 1 dohovoru za primeranu a ani za ustavne akceptovateI'ni vo vztahu k zdkladnému
pravu stazovatel'a zaruéenému ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze

uvedené prava st'azovatela boli porusené (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusSenie prava
na prerokovanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pred okresnym sudom meritorne skoncené,
prikézal okresnému stdu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel' domahajiic sa rozhodnutia sudu vo svojej veci

nachadza (bod 2 vyroku nalezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Ziadost’ o priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia oddvodnil staZovatel
nemajetkovou ujmou, ktord nemozno napravit obnovenim stavu pred poruSenim jeho
zékladného prava garantovaného ustavou a prava garantovaného dohovorom, pricom vyrok
ustavného sudu deklarujici toto porusenie nemozno podla nazoru stazovatela vzhl'adom

na okolnosti pripadu povazovat’ za dostato¢nll a i€¢innl1 napravu.

Ustavny sud sa v danom smere stotoznil s argumentéaciou stazovatela a povazoval

v tomto pripade za primerané priznat mu financné zadostucinenie, a to v sume 2 500 €,
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ktoré zohladiiuje charakter zbytocnych prietahov v konani a nemajetkovli uymu st'azovatel’a

spocivajlicu v pocite pravnej neistoty.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sid pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

I11. US 111/02).

Stazovatel ziadal aj o priznanie nahrady trov konania pred ustavnym stidom, ktorych
vysku Specifikoval sumou 410,73 € (vo vyjadreni k stanovisku okresného sudu).

Pri urceni vysky nadhrady trov bolo treba vychadzat' z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012. Ustavny stud priznal
uhradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti )
vsulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priCom za treti ukon
pravnej sluzby stazovatelom uplatiiovani nahradu trov konania nepriznal, pretoze tento
ukon nepovazoval za taky, ktory by relevantnym sposobom prispel k objasneniu skutkového
stavu posudzovanej veci. Vychadzajuc z uvedeného za dva tkony pravnej sluzby vykonané
vroku 2013 patri odmenavsume 2 x 130,16 €, k tomu tiez 2 x rezijny pausal
v sume 7,81 €. Ustavny std tak priznal staZovatelovi nahradu trov konania v celkovej
sume 275,94 €.

Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je povinny zaplatit' na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a okresny sud, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia u€astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2013
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