SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 97/09-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. I. B. a M. B., obaja bytom P., zastapenych advokatom
JUDr. K. V., P., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Preov v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 6/2003 a postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Co 104/2008, 7 Co 105/2008 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. . B.aM.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2009
dorucena staznost’ Ing. 1. B. a M. B., obaja bytom P. (d’alej len ,,staZovatelia*), zastupenych
advokatom JUDr. K. V., P., vo veci namietaného porusSenia ich zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom

Okresné¢ho sudu PreSov (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.



17 C 6/2003 a postupom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Co 104/2008, 7 Co 105/2008.

Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatelia vystupovali ako zalobcovia v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 6/2003 a v konani vedenom na krajskom sude
pod sp. zn. 7 Co 104/2008, 7 Co 105/2008. Pretoze sa s vlastnikom nehnutel'nosti nedohodli
na kuapnej cene, domdhali sa zalobou podanou okresnému sudu 17. januara 2003
proti P., a. s., so sidlom P. (d’alej len ,,Zalovany*), aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom
ulozi zalovanému povinnost uzavriet s nimi kapnu zmluvu o odpredaji bytu
s prisluSenstvom, pretoZe ten si nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ podl'a § 29 ods. 8 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon €. 182/1993 Z. z.°). Prvostupiiovy
sad ich Zalobu zamietol s odovodnenim, Ze , skutkové zistenia sudu nie su v zhode
s obsahom kupnej zmluvy, ku ktorej Ziadali Zalobcovia nahradenie véle zZalovanej strany .
Krajsky sud ako odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny
v stulade s § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Podla stazovatel'ov sudy nekonali
a nerozhodovali zakonnym spdsobom, ¢im porusili ich zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Okresny sud prekrocil svoju pravomoc, ked’ sam z vlastnej iniciativy poziadal
stavebny trad o vydanie rozhodnutia v stavebnom konani a protipravne vykonstruoval
neexistujucu pravnu domnienku. Motivom takéhoto konania bola snaha vytvorit” dokaz o
tom, Ze Cast’ suterénu bytového domu je stavebne urend ako stavba gardze a potom vlastnik
bytového domu mé pravo tuto cast’” bytového domu odpredat’ stazovatelom ako stavbu
garaze za trzni cenu 150 000 Sk. Tiez nespravne posudil pozemky v okoli nehnutel'nosti
ako tzv. prilahlé pozemky. Skutkovy stav, ktory okresny sud zistil, nezodpoveda podla
stazovatelov vykonanym dokazom a objektivnej pravde. Zisteny skutkovy stav sa podla
nich opieral o klamlivé vypovede sudneho znalca a zamestnanca stavebného tradu
a skutkova podstata bola deformovand aj nespravnym vyhodnotenim skutkového stavu.
Dalej okresny siid nezdkonne konal, ked’ hrubo porusil ,,zdkladné aplikacné pravidlo pri
rozhodovani podla § 3 ods. 1 OZ“, ked’ ,,spekulativne aplikoval zakon ¢. 182/1993 Z. z.
v platnom zneni tak, Ze na jeho Spekulativny vyklad prisposobil vyhodnotenie skutkovych
okolnosti* pri posudeni otazky, ¢i ¢ast’ obytného domu je nebytovym priestorom — garazou,

alebo prisluSenstvom, resp. sucast'ou bytu. Porusil podl'a nich tiez:



... 2. Hmotné pravo podla osobitného predpisu, zak. ¢. 182/93 Z. z. najmd vo vztahu
kg2 5 a § 29 tohto zdkona, zdk. ¢. 50/76 Zb. v platnom zmneni (stavebny zakon),
zdk. ¢. 116/90 Zb. (zdkon o najme a podndjme nebytovych priestorov), § 131 ods. 2 OZ.

3. Specidlnu  kontraktacnii povinnost na uzavretie kupnej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu podla Specidlneho zdkona.

. Procesné pravo pri nespravnej aplikacii ust. § 161 ods. 3 O. s. p. vo vztahu k § 153
ods. 2 O. s. p., ako i vo vztahu k § 80c O. s. p.

5. Procesné pochybenie vo vztahu k § 142 v spojeni s § 150 O. s. p. a platného
zdkona o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

6. Sudy svojimi rozhodnutim porusil i platny katastralny zdkon, zdakon o dani
z nehnutelnosti, § 119 ods. 2, § 120 ods. 1, § 121 ods. 2 OZ a v konecnom dosledku ¢l. 46
Ustavy SR.

Study oboch stuptiov konali a rozhodovali neumerne dlho, viac ako 6 rokov. Tieto
prietahy podla staZzovatel'ov deformovali skutkovy stav tak, Ze protistrane sa protipravne
vytvaral priestor na to, aby nemala povinnost’ podl'a zdkona ¢. 182/1993 Z. z. odpredat’ byt
stazovatelom i naprieck tomu, Ze tito spinali vSetky zakonné predpoklady vratane

predkupného prava ako najomcovia bytu v bytovom dome.

Na zaklade uvedeného st’azovatelia navrhuja, by ustavny sud prijal tento néalez:

,, 1. Pravoplatnym rozsudkom 17 C 6/2003-410 zo dna 27. 11. 2007 Okresného sudu
v Presove v zneni rozsudku 7 Co 104/2008, 7 Co 105/2008 zo dna 12. 11. 2008 Krajského
sudu v Presove, bolo porusené zdkladné pravo Ing. I. B. a M. B., obaja bytom v P., na
stidnu ochranu podla & 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok 17 C 6/2003-410 zo diia 27. 11. 2007 Okresného sudu v PreSove v zneni
rozsudku 7 Co 104/2008, 7 Co 105/2008 zo dna 12. 11. 2008 Krajského sudu v Presove
zrusuje sa a vracia sa vec Okresnému sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Zdkladné pravo Ing. 1. B. a M. B., obaja bytom P., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, v konani vedenom na Okresnom siide

v Presove pod sp. zn. 17 C 6/2003, bolo porusené.



4. Okresnému sudu v Presove prikazuje sa, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
17 C 6/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

5. Ing. I. B. aM. B., obaja bytom P., priznava financné zadostucinenie vo vySke
12.000 € (slovom: dvandasttisiceur), ktoré je sud povinny vyplatit do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

6. Priznava trovy konania prdavneho zastupenia vo vySke 431,14 € (slovom:
Styristotridsatjeden eur a Strndst’ centov), ktoré je sud povinny zaplatit na ucet advokdta

JUDr. K. V. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).

II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného

zakona.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého néavrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené



v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podstata namietok stazovatel'ov tykajica sa porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vich nespokojnosti so zamietnutim Zzaloby, v ktorej sa domahali uloZenia povinnosti
uzavriet zmluvu ur¢itého obsahu, ktory sa podla zistenia okresné¢ho sudu nezhodoval
so skutkovym stavom. Postup okresného sudu pri posudeni skutkovych okolnosti je podl'a
ich ndzoru arbitrarny a zustavného hladiska neudrzateny. StaZovatelia namietali
predovsetkym skutkové zistenia vSeobecnych stidov a v podstate Ziadali, aby Ustavny sud
posudil vecnu spravnost’ vykonaného dokazovania uvedeného v napadnutych rozhodnutiach

okresného stdu a krajského sudu.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Z ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov a tstavného
sudu v Slovenskej republike (porovnaj ¢l. 142 ods. 1, €l. 124 ac¢l. 127 ods. 1 ustavy)
vyplyva, Ze preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnosti
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci patri predovsetkym

do prdvomoci v§eobecnych sudov.

Ustavny sud moze posudzovat’ rozhodnutie vieobecného studu, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo

slobody. Skutkové apravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly



zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02, 11I. US 271/05).

Okresny sud dospel v rozsudku sp. zn. 17 C 6/2003 z 27. novembra 2007 k zaveru,
7e ,,gardz, ktord sa nachadza v priestore suterénu je stavebne gardazou, pretoze takto bola
aj naprojektovana v projektovej dokumentacii, na zaklade ktorej bolo vydané stavebné
povolenie, a takto bola aj skolaudovana, ako to vyplynulo aj z vysluchu zdastupcu Mestského
uradu, Stavebného uradu v P. M. M. Takyto isty zaver vyslovil aj znalec Ing. M. M.
Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim Zalobcov, Ze ide o sucast veci, t. j. obytného domu v zmysle
§ 120 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Potom hodnota gardze nespada do ocenenia v zmysle
zdkona 182/1993, a teda nemoze byt ani sprdvna cena tejto gardze ¢. 2 v suteréne bytového
domu, ako to zZalobcovia Ziadaju vo svojom navrhu 32.185,- Sk ale podlieha rezZimu trhovej
ceny. V navrhu Zalobcov nie su sucastou kupnej zmluvy pozemky 4688/46 a 4688/50,
pricom sud zistil, Ze pokial’ ide o parcelu 4688/46 o v¥mere 193 m’, tdto sa nachdadza pred
domom. Ide o vyasfaltovanu plochu, ktora sluzi vylucne k pristupu ndajomcov do svojich
bytov a na parkovanie vozidiel. Nachddza sa na nej vstupné schodiste do hlavného vchodu,
a teda podla nazoru sudu ma charakter prilahlého pozemku tak, ako to aj vyslovil znalec
Ing. M. Pokial ide o pozemok 4688/50, tento sa nachadza z vychodnej, juznej a zapadnej
strany bytového domu. Nachadza sa na nom z vychodnej strany plynova pripojka a z juznej
strany sluzi ako zdhradka a zo zapadnej strany takisto tuto plochu vylucne uzivaju len
najomcovia bytu a je zo strany vychodnej i juznej oplotend, oddelend od ostatnych parciel.
Zo zapadnej strany od vedlajsieho pozemku ju oddeluje rigol. Vzhladom na vymeru tejto
plochy 627 m’ by sa javilo vhodné vyclenit len nevyhnutni cast parcely, ktord vytvorila
prilahly pozemok.

Vzhladom na to, ze navrh Zalobcov nespravne urcuje cenu gardze a nepojal prilahlé
pozemky, sud ma za to, Ze nie je mozné takémuto navrhu vyhoviet, nie je mozné, aby v ramci
eventualneho alebo alternativneho petitu sud posudzoval, ¢i garadz je nebytovym priestorom
alebo prislusenstvom bytu a o takomto navrhu rozhodol v ramci konania o nahradenie véle.

Sud tento navrh Zalobcov posudil ako neurcity a nejasny. Zalobcovia musia presne



uviest, coho sa domadhaju. Sud nemoze ist nad ramec ich navrhu ani nad ramec zdakona
182/1993 Z. z., lebo je viazany len Zalobnym navrhom a nemoze ho modifikovat’ ani menit.
O Zalobe pozadujucej uloZenie povinnosti uzavriet zmluvou urcitého obsahu
uvedeného v navrhu mozZe sud rozhodnut len tak, Ze nadvrhu uplne vyhovie alebo
ho zamietne, sam nemoze modifikovat obsah zmluvy, a preto ani rozhodovat' na zaklade
eventudlneho petitu ako Ziadali Zalobcovia.
Skutkové zistenia sudu nie su v zhode s obsahom kupnej zmluvy, ku ktorej Ziadali

Zalobcovia nahradenie vile Zalovanej strany a aj preto tento navrh bol zamietnuty. “.

Krajsky std v odvolacom konani potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupna ako vecne

spravne a odvolanie stazovatel'ov posudil ako nedovodné.

Pokial’ ide o rozsudok okresného stidu, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto uz citované ustanovenie limituje hranice prdvomoci
ustavného sudu a vSeobecnych sidov rozhodujucich v obcCianskopravnych a trestnych
veciach, a to tym sposobom, ze ochrany zakladného prava a slobody sa na ustavnom sude

mozno doméhat’ v pripade, ak mu tito ochranu nemo6zu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona

o Gstavnom stde (III. US 149/04).

Ustavny sud nezistil, Ze by zavery krajského stidu boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne. V oboch rozhodnutiach su uvedené skutkové okolnosti veci a odovodnené zavery
tykajice sa pravneho posudenia veci. Stazovatelia vyhodnocovali dokazy vykonané v ramci
sudneho konania zo svojho pohladu a spochybnovali spravnost’ vyhodnotenia skutkovych
zisteni vSeobecnymi sudmi. Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva,
ze sa zaoberal zdkonnostou vykonania dokazovania, spravnostou vyhodnotenia dokazov

a zisten¢ho skutkového stavu a v konecnom dosledku aj spravnostou a zdkonnostou



kone¢ného rozhodnutia v danej veci stazovatelov v rdmci konania pred okresnym sidom

ako satdom prvostupiiovym.

Skuto€nost’, ze staZovatelia sa sndzorom okresného sudu a krajského stdu
nestotoznuju, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého postupu arozhodnuti vSeobecnych sudov anezakladda ani oprdvnenie

ustavného sidu nahradit’ ich pravny nazor svojim vlastnym.

Uloha dustavného sudu je obmedzend na kontrolu zlucitelnosti interpretacie
a aplikacie jednoduchého prava s stavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami

o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (II. US 1/95, I1. US 231/04).

Pri  vykone skimania zlucCitelnosti rozhodnutia krajského sudu s ustavou
a medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach ustavny std nezistil takt interpretaciu,

ktora by vyvolala nutnost’ jeho zasahu.

2. Stazovatelia namietali tiezZ porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v konani uz pravoplatne
ukoncenom, pretoze trvalo podl'a nich neprimerane dlht dobu. Podl'a konStantnej judikatary
tistavného sudu (napr. 1. US 34/99, I1. US 32/00, I11. US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02,
III. US 109/03) sa ochrana zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani
pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného
prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom a krajskym
sudom) eSte trvalo. Ak v Case posudzovania staznosti ustavnym sidom uz nedochédza
k poruSovaniu oznaceného zakladného prava, konanie okresného sudu sp. zn. 17 C 6/2003
bolo v spojeni s rozhodnutim krajského sudu skoncené 8. januara 2009 a staznost’ bola
ustavnému sudu dorucend 9. marca 2009, ustavny sud staznost’ zésadne odmietne
ako zjavne neopodstatnent1 (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho,
ze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia organu verejnej

moci (pozri napr. I. US 55/05).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2009



