SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 297/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | GcGzGzGzEG T
t. & Ustav na vykon trestu odatia slobody pre mladistvych [l proti postupu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene v konani vedenom pod CVS: ORP-183/DI-ZV-2021
a postupu Okresnej prokuratiry Zvolen v spojeni s postupom Okresného sudu Zvolen a Krajského
sudu v Banskej Bystrici v blizsie neSpecifikovanych konaniach takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staZznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. marca 2025 v zneni
jej doplnenia doruceného 11. marca 2025 a 20. marca 2025 doméha vyslovenia zédkladné¢ho prava
podla &l. 15 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prava na zivot podla ¢&l. 2
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 (neoznaceného) dohovoru a prava na spravodlivé stidne
konanie podlacl. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného riaditel'stva v konani vedenom
pod CVS: ORP-183/DI-ZV-2021 a postupom okresnej prokuratiiry v spojeni s postupom okresného
sidu Zvolen a krajského sidu v blizie ne$pecifikovanych konaniach. Ziada o pridelenie trestnej
veci nebohého || Gz ) i ¢u okresnému riaditel'stvu, aby sa vo veci
opédtovne konalo a rozhodlo. Navrhuje zrusit’ (bliz§ie neoznacené) uznesenie okresnej prokuratiry
avec vratit na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven navrhuje ustanovit mu pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sudom.



2. Z priloh pripojenych k ustavnej staznosti vyplyva, ze uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru vo Zvolene, okresného dopravného indpektoratu CVS: ORP-183/DI-ZV-2021
z 13. marca 2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenic ||z
. . 0 ccin usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zékona, ktory
v zmysle skutkovej vety (zjednodusene) viedol motorové vozidlo a neprispdsobil rychlost’ jazdy
stavu a povahe vozovky, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno
predvidat, s ktorym zisiel mimo vozovku, kde sa zrazil s chodcom [ | GGTGNG T
B <oy po predchidzajicej dopravnej nehode stdl mimo cesty vo svahu, nasledkom
¢oho doslo k jeho usmrteniu.

3. Uznesenim okresného riaditel'stva CVS: ORP-183/DI-ZV-2021 z19. novembra 2022
bolo trestné stihanie, ktoré bolo zacaté pre precin usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 Trestného zakona
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené, ked’ze skutok nie je trestnym ¢inom
anie je dovod na postupenie veci (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni trestné¢ho stihania®). Okresny
prokurator uznesenim ¢. k. 2 Pv 427/21/6611-26 z 19. decembra 2022 zamietol staznost
poskodene; |GG podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako neddvodnil.

4. Upovedomenim ¢. k. 1 KPt 208/23/6600-5 z 3. méja 2023 krajskd prokuratira vyrozumela
splnomocneného zastupcu | | | o vybaveni jej Ziadosti o preskiimanie zdkonnosti
postupu arozhodnuti organov cCinnych v trestnej veci vedenej okresnym riaditel'stvom
pod CVS: ORP-183/DI-ZV-2021 a okresnou prokuratirou pod sp. zn. 2 Pv 427/21/6611
tym spdsobom, Ze jej ziadost’ bola odloZené ako nedévodna.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti a jej doplneni dorucenej Gstavnému stidu 11. marca 2025 uvadza:
a) vySetrovatel’ sa nezaoberal vSetkymi skuto¢nostami potrebnymi pre objasnenie skutku a zastavil
trestné stihanie na podnet okresného prokuratora, ktorym bol ,, ovplyvreny “;

b) organy ¢inné v trestnom konani nepostupovali tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Zaroven
neobjasnovali okolnosti svedCiace proti av prospech obvineného. VySetrovatel' nepostupoval
v stlade so zakonom, ked nevypocul svedkov nehody a nepredlozil dokazy, na podklade ktorych
dospel k zaveru o zastaveni trestného stihania;

c) vysetrovatel aokresny prokurator postupovali svojvolne, ¢im doslo k poruseniu prav
,,pozostalych obeti“. Takto podla tvrdenia stazovatela konali aj preto, ze zomrely || Gz
bol romskeho povodu;

d) vySetrovatel’ a okresny prokurator nerozhodovali nestranne a spravodlivo.

6. V doplneni tustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 20. marca 2025 (spolu s kopiou
plnomocenstva [ GGz staovatel ,a celd rodina“ 7iada vykonat dosial vo veci
nevykonané dokazy. Nad rdmec uZ namietan¢ho stazovatel' tvrdi, Ze trestné stihanie musi byt
dosledné, riadne a efektivne. Uvadza, ze prokurator neodpovedal na namietky manzelky zomrelého
tykajiice sa postupu vySetrovatela ustavne akceptovatelnym spdsobom. Atakuje aj oddvodnenie



zastavenia trestného stihania a postup prokuratora, ktory mal svojou argumentéaciou bagatelizovat’
vo veci zabezpecené dokazy.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie v bode 1 tohto uznesenia oznacenych prav
postupom okresného riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-183/DI-ZV-2021 a postupom
okresnej prokuratiry v spojeni s postupom okresného sudu akrajského sudu v blizSie
nespecifikovanych konaniach. Stazovatel uvadza, Ze je bratom zosnulého || N ktory
zomrel pri dopravnej nehode, priCom sa domaha vyslovenia porusenia namietanych prav svojho
brata ,,a celej rodiny“ (na niektorych miestach ustavnej staznosti oznacuje za stazovatel’ku ||
B - s0vislosti so zastavenim trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. K Ustavnej staznosti stazovatel 20. marca 2025 dorucil ustavnému sudu aj kopiu

notarsky overen¢ho splnomocnenia od | IEEEEEEEEEEE . o konanic
v trestnej veci jej zosnulé¢ho manzela [ IEEEEEEEEEN, I

8. Ustavny sud zistoval, ¢ Gistavna staznost’ obsahuje vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)], vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 tohto zakona) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

9. Staznost'ou podla ¢l. 127 Ustavy sa fyzickéa osoba alebo pravnickad osoba moZze domahat’ ustavnej
ochrany vlastnych zakladnych prav a slobod v pripadoch, ak doSlo k ich priamemu poruSeniu
7o strany organov verejnej moci. Ustavna staznost nema charakter actio popularis, preto sa tiou
nemozno domdhat’ Ustavnej ochrany vo verejnom zaujme bez toho, aby bol staZovatel priamo
,obet'ou namietané¢ho poruSenia zakladného prava alebo slobody.

10. Inak povedané, aktivnu legitimaciu na podanie ustavnej st'aznosti maju iba tie osoby (fyzické
alebo pravnické), ktorych zakladné pravo alebo sloboda boli porusené. O navrhu podanom zjavne
neopravnenou osobou mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody st'azovatela, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a osobou stazovatela,
pripadne z inych dovodov. Ustavnu staznost’ teda nemdze podat’ fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora namieta porusenie zikladnych prav alebo slobdd inych 0sob, nie svojich (m. m. I. US 56/98,
11. US 50/08, 111. US 473/2011).

11. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh v prvom rade vyplyva, Ze staZovatel explicitne
nenamieta porusenie svojich zdkladnych prav. Namieta porusenie prav zomrelého brata, pripadne
,celej rodiny“. V konkrétnosti atakuje postup vySetrovatela a okresnej prokuratiry, pri¢om
podstatu jeho argumentacie je mozné vyabstrahovat' ako nesuhlas so zastavenim dotknutého
trestného stihania.



12. V doplneni ustavnej staznosti dorucenej tstavnému sudu 20. marca 2025 argumentuje v mene
,celej rodiny* a v podstate namieta nevykonanie navrhovanych dokazov v dotknutom trestnom
konani. V tejto stvislosti nasledne konStatuje, Ze organy cinné v trestnom konani nevyhoveli
navrhom na vykonanie dokazovania, ktoré¢ predkladala v priebehu trestného konania manzelka
zomrelého. Z vySetrovacieho spisu okresného riaditel'stva vyplyva, ze prave s nou konali organy
¢inné v trestnom konani ako s poskodenou. V doplneni ustavnej staznosti teda stazovatel
argumentuje v prospech manzelky zomrelého ako poskodenej, k Comu pripéja kopiu plnomocenstva
na jej zastupovanie suvisiace s trestnym konanim.

13. Sumarizujic popisané skutocnosti, je zrejmé, Ze stazovatel’ atakuje zastavenie trestného stihania
a poukazuje na uplatiiovanie prav poskodenou v trestnom konani, avSak zustavnej staznosti
nevyplyva, akym spdsobom toto zastavenie trestného stihania malo vplyv na jeho prava, t. j.
na podklade ¢oho tvrdi, ze doslo k poruseniu jeho prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia.
Zaroven neuvadza a ani nepreukazuje, Ze si v priebehu trestného konania uplatiioval nejaké svoje
prava, resp. Ci ziadal, aby sa snim konalo ako sjeho ucastnikom (nevyplyva ani z obsahu
vySetrovacieho spisu), resp. akcentuje len fakt, Ze v trestnom konani si uplatiiovala prava
poskodenej manzelka zomrelého. V kone¢nom désledku v obsahu ustavnej staznosti nepreukazuje
pribuzensky vztah so zomrelym (maju iné priezviskd), hoci Gstavny sud primarne tento vztah
nerozporuje (z umrtného listu zomrelého vyplyva, ze zomrely bol rod. | .

14. Pokial' z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze stazovatel podal v roku 2025 podania (staznosti)
k predmetnej trestnej veci, tieto boli vyhodnocované zo strany prislusnych orgénov verejnej moci,
pri¢om ich vysporiadanie, resp. nevysporiadanie sa s nimi staZzovatel' v aktualnej Gistavnej st'aznosti
nerozporuje.

15. V nadvéznosti na vSetky popisané skutocnosti Ustavny sid uzatvara, Ze Ustavnu staznost
stazovatel'a, v ktorej argumentuje poruSenim prav inej osoby, resp. v mene , celej rodiny*,
bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona o Ustavnom sude ako podanu zjavne
neopravnenou osobou (bod 1 vyroku uznesenia).

16. V neposlednom rade ustavny sud pre komplexnost’ dodava, Ze st'azovatel’ konStatuje porusenie
namietanych prav aj vSeobecnymi sudmi, avSak okrem (tohto) samotného konstatovania predmetn
skutocnost’ d’alej nerozvija. Ako je zrejmé z priloh prilozenych k Ustavnej staznosti, predmetna
trestnd vec (vec sama) nebola predmetom konania pred sidom, v nadvédznosti na ¢o sa Ustavny sud
d’alej touto skutocnost’ou nezaoberal.

17. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani pred Gstavnym suadom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu tstavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sadom ustanovit' (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej st'aznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. Ked’Ze Gstavna st'aznost’ stazovatel'a bola odmietnuta [podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona
o ustavnom sude], neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zéstupcu v konani
pred ustavnym sudom a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nebolo
vyhovené (bod 2 vyroku uznesenia).



18. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



