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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 188/2014-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijaty navrh Ing. J. M., zastipenej
advokatom JUDr. Michalom Mandzdkom, Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s. 1. 0.,
Zamocka 5, Bratislava, na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej

republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/46/13-K z 10. septembra 2013 a takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Vyboru Néarodnej rady Slovenskej republiky pre nezluciteInost
funkecii sp. zn. VP/46/13-K z 10. septembra 2013 zrusSuje.

2. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii je
povinny zaplatit prostrednictvom Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky
uhradu trov konania Ing. J. M. v sume 321,12 € (slovom tristodvadsatjeden eur a dvanast’
centov) na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Michala Mandzéka, Advokatska kancelaria
Mandzak a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 11. novembra
2013 doruceny navrh Ing. J. M. (d’alej len ,,navrhovatel’ka*) na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucCitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor*)
sp. zn. VP/46/13-K z 10. septembra 2013 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®). Ustavny sud

uznesenim z 24. aprila 2014 néavrh prijal na d’alsie konanie.

2. Z navrhu vyplyva, ze navrhovatelke ako byvalej Clenke predstavenstva V., a. s.,
bola napadnutym rozhodnutim vyboru ulozena pokuta vo vyske 805 € pre poruSenie ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni zakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len ,ustavny zékon®),
ked’ze nepodala v lehote ustanovenej ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona ozndmenie funkeii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len ,,0zndmenie*). Napadnuté

rozhodnutie bolo navrhovatel’ke doru¢ené 11. oktobra 2013.

3. Podla navrhovatelky jej konanie vymedzené¢ v skutkovej vete napadnutého
rozhodnutia nie je v rozpore s ustavnym zdkonom. Navrhovatelka zhodne so svojim
stanoviskom, ktoré uviedla pred vyborom, tvrdi, Ze povinnost’ zaslat ozndmenie vyboru
splnila. 'V suvislosti  stym uvadza, Ze ozndmenie riadne vyplnila azdovodu
praceneschopnosti poziadala svojho otca o zaslanie uvedené¢ho ozndmenia prostrednictvom
posty, ktory tuto zéasielku odovzdal 28. marca 2013 na poStovl prepravu prostrednictvom
poSty v H., avSak nie ako doporucenu zésielku, ale ako obycajnu listovu zésielku. Nasledne
navrhovatel’ka v navrhu uviedla, Ze bolo povinnostou vyboru reagovat na tvrdenia
navrhovatelky a vykonat dokazovanie. Vybor v napadnutom rozhodnuti podla
navrhovatel’ky neuvadza, aké dokazné prostriedky vykonal a aké nevykonal, a hlavne ako
tieto dokazy vyhodnotil. Podl'a navrhovatel’ky z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i
vybor dosledne preveril Gdaje z podatelne Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len

,harodna rada*), aby bolo mozné zistit, ¢i navrhovatel'ka poruSila svoju povinnost,



a rovnako nie je zrejmé ani to, preco vybor nevykonal dokazy navrhnuté navrhovatel'kou.
Podl'a zaverov navrhovatelky napadnuté rozhodnutie trpi takym stupniom arbitrarnosti

a svojvole, ze ho nemozno v pravnom §tate tolerovat’.

4. V dalSej casti svojho navrhu navrhovatel'ka uviedla, Ze vyrok napadnutého
rozhodnutia ukladajtci jej povinnost’ zaplatit’ pokutu vo vyske 805 € nebol prijaty vyborom,
ale pracovnikom vyboru. Podl'a navrhovatel'ky vybor prijal vyrok o ulozZeni jej povinnosti
zaplatit’ pokutu vo vyske mesacného platu, avSak takyto vyrok nezodpoveda pisomnému
zneniu napadnutého rozhodnutia. Podl'a navrhovatel’ky z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze zistenie konkrétnej vysky pokuty uz nevykonal vybor, ale zrejme
administrativa vyboru. Navrhovatel'ka bola podla jej nadzoru takymto postupom vyboru
pozbavend svojho prava vyjadrit’ sa k tomu, ¢i vyska pokuty zodpovedd mesacnému platu,
a napadnuté rozhodnutie tak bolo prijaté osobami, ktoré nemaji pravomoc prijimat’ takéto
rozhodnutia. V tejto suvislosti navrhovatel'’ka odkazuje aj na zépisnicu zo zasadnutia vyboru
a odovodnenie napadnutého rozhodnutia a dodéva, ze z napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, ktory zamestnanec vyboru vySku pokuty urcil. Navrhovatelka taktieZ namietla, Ze

vyska ulozenej pokuty nezodpoveda mesacnému platu.

5. S poukazom na uveden¢ navrhovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
rozhodnutie vyboru v plnom rozsahu zrusil a ulozil vyboru povinnost’ uhradit’ jej trovy

konania.

I1.

6. Na vyzvu tstavného sidu sa k podanému navrhu navrhovatel’ky vyjadril vybor
prostrednictvom svojho predsedu, ktory dorucil 3. juna 2014 ustavnému stdu pisomne
vyjadrenie z 27. méja 2014, v ktorom uviedol: «S uvedenym ndazorom [navrhovatel’ky] ako
ucastnik konania nesuhlasime a tvrdime, Ze v predmetnej veci vybor rozhodol na zaklade
uplne zisteného skutkového stavu a vecne spravne, a to z tychto dovodov.

K tvrdeniu navrhovatelky, Ze si splnila povinnost' podat ozndamenie v lehote,

a povinnostou vyboru bolo sa jej tvrdenim zaoberat’ a vykonat dokazovanie uvdadzame, Ze



vybor vychadzal zo zasady volného hodnotenia dokazov a bola to prave navrhovatelka,
ktora bola zatazend dokaznym bremenom preukdazania, Ze oznamenie zaslala v lehote a to
aj z toho dovodu, Ze povinnost podat oznamenie vyplyva z ustavného zakona, a tym aj
povinnost preukdzat tuto skutocnost je na strane toho, kto oznamenie poddva. Je pritom
beznou praxou pri menej dolezZitych podaniach zabezpecovat si relevantné dokazné
prostriedky pre pripad pochybnosti o spravnosti postupu povinnej osoby. Z tohto dovodu sa
Jjavi tvrdenie navrhovatelky ako ucelové a zavadzajuce a vybor nan nemohol prihliadat.

V pripade namietky, Ze vyska ulozenej pokuty nebola prijata vyborom uviadzame, Ze
podla ¢l. 9 ods. 10 ustavného zakona sa ukladaju pokuty verejnym funkcionarom podla
toho, ktory clanok ustavného zakona verejny funkcionar porusil. KedZe navrhovatelka
porusila ustanovenie ¢l. 7 ustavného zakona, vybor prijal uznesenie, ktorym jej ulozil
pokutu vo vyske mesacného platu verejného funkciondara podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a)
ustavného zakona. Kedze ustavny zdakon urcuje vysku pokuty slovom ,,mesacny plat*, nie je
mozné pri ukladani pokuty zaroven urcit jej vysku. Z tohto dovodu vybor postupoval podla
¢l. 9 ods. 14 ustavného zdkona tak, ze listom predsedu vyboru Ziadal o oznamenie vysky
mesacného platu verejného funkcionara organ, v ktorom verejnd funkcionarka vykonavala
verejnu funkciu. Az po oznameni vysky platu verejnej funkcionarky bolo mozné urcit jej
mesacny plat s tym, zZe postupoval podla ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdakona, podla ktorého [sa]
mesacnym platom [rozumie] jedna dvanastina z jej rocného prijmu, kedZe verejna
funkcionarka nevykonavala verejnu funkciu pocas celého kalenddarneho roka. KedZe bol
mesacny plat navrhovatelky nizsi ako nominalna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok, vybor postupoval pri urceni vysky pokuty podla ¢l. 10
ods. 16 ustavného zakona. Vysku pokuty neurcuje zamestnanec vyboru, ale postup pri
vypocte je urceny ustavnym zakonom a v sulade s § 2 ods. 1 zakona ¢. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
cestou Pravidiel rokovania Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii (dalej len ,,pravidla rokovania vyboru*®), ktoré boli schvalené uznesenim vyboru c.
3 zo dna 3. mdaja 2012. V zmysle ¢l. 5 ods. 9 pravidiel rokovania vyboru, vybor poveruje
predsedu vyboru vypracovanim pisomného rozhodnutia, pretoze s ohladom na osobity druh
tohto konania nie je mozné vykonat vsetky ukony na schodzi vyboru, ktory rokuje

o predmetnom konani. Z tohto dovodu predseda vyboru zistuje vysku platu, ktord je



rozhodujuca pre urcenie vysky sankcie. Mdame za to, zZe postup vyboru pri urceni vysky
pokuty bol formalne a vecne spravny.

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii ¢. VP/46/13-K z 10. septembra 2013 s poukazom na §73b zakona ¢. 38/1993 Z. z.

v zneni neskorsich predpisov potvrdil, a nepriznal navrhovatelke ndahradu trov konania. »

I11.

7. Na vyzvu uUstavného sudu zaujala k vyjadreniu vyboru pisomné stanovisko
navrhovatel’ka, ktoré bolo tUstavnému siudu dorucené 13. juna 2014 a v ktorom uviedla:
«Vybor v uvedenej suvislosti nepopiera, ze bol povinny vykonat dokazovanie, pricom
argumentuje len tym, ze vychadzal zo zasady volného hodnotenia dokazov a podla ndazoru
Vyboru (ktory vsak blizsie nezdovodnil) to bola prave navrhovatelka, ktoru zatazovalo
dokazné bremeno. Vybor v napadnutom rozhodnuti sice uvadza, Ze k rozhodnutiu dospel
,,po vykonanom dokazovani“, avsak Ziadne dokazovanie nevykonal. Poukazujeme napriklad
na stanovisko navrhovatelky zo dna 04.07.2013, v ktorom navrhovatelka prostrednictvom
svojho prdavneho zastupcu navrhovala vykonanie konkrétnych dokaznych prostriedkov,
z ktorych by vyplynuli dokazy, Ze ustavny zakon neporusila. Vybor vSak navrhované
dokazovanie nevykonal a ani neuviedol z akého dovodu ho nevykonal a najmd ako sa
vysporiadal s obranou navrhovatelky.

V' uvedenych suvislostiach poukazujeme na Rozhodnutile] NS SR, spis. zn.
SM Cdo 10/2012, ktoré sa venuje zdasade volného hodnotenia dokazov... Aj ked sa toto
rozhodnutie tyka zdasady volného hodnotenia dokazov v civilnom sudnom konani, tak jeho
zavery su pouzitelné aj v pripade konania vo veci verejného zaujmu, ktoré taktiez musi
spliat Standardné zdruky spravodlivého sidneho konania, kedZe vysledkom takéhoto
konania je rozhodnutie o ulozeni sankcie so zjavne represivnym charakterom.

V' odovodneni napadnutého rozhodnutia vsak chyba akékolvek hodnotiaca vivaha
Vyboru, ku ktorej by Vybor dospel na zaklade zasady volného hodnotenia dokazov (na ktoru
sa paradoxne odvolava Vybor). Vybor v suvislosti s obranou navrhovatelky len uvadza

lakonické konStatovanie, zZe vyjadrenie navrhovatelky ma mat’ len ,,vysvetlujuci* charakter,



pricom opomina to, Ze navrhovatelka vo svojom stanovisku , nevysvetlovala“ dovod
nesplnenia povinnosti, ktory sa jej v konani kladol za vinu, ale pocas celého konania
namietala to, Ze si splnila svoju povinnost, ktorda jej vyplyva z ustavného zakona C.
357/2004 Z. z. (dalej aj ako ,,ustavny zdkon ).

S touto obranou sa Vybor vobec nevysporiadal, a ani neuviedol, preco nevyhovel
navrhom navrhovatelky na dokazovanie, resp. z akych dokaznych prostriedkov vychadzal,
ked’ dospel k ndzoru, ze navrhovatelka porusila povinnost uloZenu ustavnym zakonom.

Podstatou sporu medzi ucastnikmi konania totiz nebola pravna otazka (t. j. aplikacia
konkrétnej pravnej normy), kedy by napriklad navrhovatelka nepopierala to, Ze sporné
oznamenie nezaslala, ale namietala by to, Ze jej takato povinnost nevzmikla, v takomto
pripade by Vybor mohol vychadzat' len z vyhlasenia navrhovatelky. V prejedndvanej veci
v§ak bola podstatou sporu skutkova otdzka, t. j. skutkovy spor spocivajuci v tom, Ze
navrhovatelka namietala to, Ze by si nesplnila svoju povinnost. Prdave prejedndvany pripad
si vyzadoval, aby Vybor vykonal aspon ciastocne dokazovanie a v odovodneni sa nalezitym
sposobom vysporiadal so (skutkovou) obranou navrhovatelky. Postup Vyboru vsak mozZno
hodnotit ako svojvolny, arbitrarny a opominajuci zakladné Standardy spravodlivého
sudneho konania, ktoré su kladené na vsetky organy verejnej moci v rozhodovacich
procesoch.

Nemozno suhlasit ani s ndzorom Vyboru, Ze na navrhovatelke spociva dokazné
bremeno ohladom preukdazania splnenia svojej povinnosti. Takyto ndzor nema
opodstatnenie v pravnom poriadku a vychadza z prezumpcie viny, pricom toto vyhlasenie je
prave potrebné vnimat v kontexte s ,,postupmi‘ Vyboru, ktoré... fakticky neumoznuje
verejnému funkciondrovi sa vyvinit' zo spachania skutku, ktory je mozné kvalifikovat ako
porusenie ustavného zdakona. Poukazujeme tiez na c¢lanok 9 ods. 6 ustavného zdkona, ktory
znie: ,,ak sa v konani preukdzalo, zZe verejny funkcionar nesplnil... “. Ani z tohto jazykového
wkladu aplikovanej pravnej normy nevyplyva pravny nazor Vyboru, ze by dokazné bremeno
zatazovalo navrhovatelku a nie Vybor. Prdave naopak z citovaného ustanovenia mozno

dovodit, ze prave Vybor zatazuje dokazné bremeno ohladom preukazania spdachania skutku.

Vybor v podstate priznava, Ze konkrétnu ciastku neprijal na svojom zasadnuti, ale

tuto ,,doplnil“ zamestnanec Vyboru. NemoZe v tomto smere obstat obrana Vyboru



spocivajuca v tom, ze ,,s ohladom na osobitny druh tohto konania nie je mozné vykonat
vSetky ukony na schodzi vyboru, ktory rokuje o predmetnom konani.* Vyboru totiz nic¢
nebrani, aby si na rokovanie, v ktorom bude rozhodovat o poruSeni, resp. o neporuseni
povinnosti zabezpecil aj podklady, ktoré su rozhodné pre stanovenie vySky pokuty, pricom
ak Vybor dospeje k nazoru, ze verejny funkciondr ustavny zakon neporusil, tak takéto
., pripravené* podklady pre stanovenie vysky pokuty nepouzije. Platnd prdavna uprava vsak
neumoznuje, aby o vyske pokuty rozhodol len predseda Vyboru, ¢i lepSie povedané
administrativa Vyboru a to ani s poukazom na clanok 5 ods. 9 pravidiel rokovania vyboru
(na ktory sa odvolava Vybor), v zmysle ktorého odévodnenie vypracovava predseda vyboru.
Vyska pokuty je sucastou vyroku rozhodnutia, a nie odévodnenia, pricom ucastnik konania
sa ma pravo vyjadrit k podkladom, na zdklade ktorych bola vyska pokuty stanovena a to
i v tom pripade, ak sa vyska pokuty stanovuje na zdaklade oznamenia Statistického tiradu.

Aj napriek skutocnosti, Ze ustavny zakon vychadza z konstrukcie ,, fixnych pokut “, tak
to neznamena, ze by Vybor musel tieto pokuty stanovat' v tejto fixnej vyske. Je potrebné mat
zreteli, Ze sa jedna o represivny institut, ktory si v podmienkach materidlneho prdavneho
Statu vyzaduje, aby zohladnoval konkrétne okolnosti pripadu. V tejto suvislosti poukazujeme
na Rozhodnutie NS SR, spis. zn. 452f/85/2012: ,,ani zdkonnd dikcia § 149 ods. 1 pism. g/,
ktora stanovila sankciu v rigoroznej vyske 5% zo zmluvnej ceny, neddva podklad pre zaver,
Ze sprdavny organ a najmd sud nemoze posudzovat vysku sankcie vo vzajomnej suvislosti aj
s§ 149 ods. 3 zdkona prihliadat’ na povahu, zavaznost, sposob a nasledky porusenia
povinnosti. lde pritom o pozZiadavku prisnej individualizacie sankcie. Prdvna istota
a spravodlivost, ako principy materialneho pravneho statu nepripustaju v individualnych
pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporciondlne a neprimerané povahe
skutku a jeho dosledkom, a to ani v pripade, ak zdkonodarca vyjadril sankciu takou
vwlucnou upravou “.

V danom pripade je potrebné poznamenat, Ze okolnosti prejednavanej veci mohli
odovodnovat i uplatnenie nizsej sankcie, nez ako vyplyva z ustavného zdakona.
Navrhovatelka vykonavala verejnu funkciu krdtke casové obdobie a poberala symbolicku
odmenu a uloZenie sankcie by bolo pre nu neprimerane prisne. Aj takuto prdavnu

argumentdciu (okrem vyjadreni k skutkovej a pravnej stranke veci) chcel uplatnit’ pravny



zastupca navrhovatelky na rokovani Vyboru o ulozeni sankcie, kde mu nebolo mozné ani

vystupit' a vyjadrit' sa k prejednavanej veci vobec. »

IVv.

8. Podla ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona dotknuty verejny funkciondr méze podat
navrh na preskimanie rozhodnutia vyboru na Gistavny sud v lehote 30 dni odo dita dorucenia
rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie, alebo do
30 dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute
voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru ma
odkladny ué¢inok. Ustavny stid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho dorudenia.
Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred Gstavnym sutdom upravuju ustanovenia

zékona. Rozhodnutie ustavného sudu je konecné okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

Podla § 73b ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ak senat
ustavného stdu zisti, Ze konanie verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zakonom
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov alebo s osobitnym
predpisom, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté

rozhodnutie orgdnu senat ustavného stidu nalezom zrusi.

V.

9. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je namietka navrhovatel’ky spocivajlica
v tvrdeni, Ze vybor (i) v napadnutom rozhodnuti neuvadza, aké dokazné prostriedky vykonal
a aké nevykonal, a hlavne ako tieto dokazy vyhodnotil, a podl'a zdverov navrhovatelky
napadnuté rozhodnutie trpi takym stupfiom arbitrdrnosti a svojvole, ze ho nemozno
v pravnom State tolerovat. Zaroven navrhovatelka namietla, Ze (ii) vyrok napadnutého
rozhodnutia ukladajuci jej povinnost’ zaplatitt pokutu nebol prijaty vyborom, ale

pracovnikom vyboru a navrhovatel’ka bola podla jej nazoru takymto postupom vyboru



pozbavena svojho prava vyjadrit’ sa k tomu, ¢i vyska pokuty zodpoveda mesacnému platu,
napadnuté rozhodnutie tak bolo prijaté osobami, ktoré nemaji pravomoc prijimat’ takéto
rozhodnutia. Navrhovatelka taktiez namietla, ze (iii) vyska uloZenej pokuty nezodpoveda
mesacnému platu, resp. Ze v danom pripade okolnosti prerokovavanej veci mohli

odovodnovat’ 1 uplatnenie nizsej sankcie, nez ako vyplyva z tstavného zakona.

10. Zmyslom a uUCelom ustavného zdkona je zabezpelit' pravny mechanizmus
ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spoc¢ivajici v zamedzeni vzniku
rozporu osobnych zaujmov verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zdujmom
v stvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne
zneuzivaniu postavenia s niou spojen¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit plnenie Gstavného

zakona.

11. Vybor mé pri vykone posobnosti a prdvomoci vyplyvajicich mu z ustavného
zékona postavenie verejnomocenského organu sui generis. Taktiez konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je konanim sui generis upravenym
ustavnym zakonom (konkrétne ¢l. 9 a nasl. Gstavného zdkona), v ramci ktorého vybor
v kone¢nom dosledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach

verejnych funkcionarov vyplyvajicich im predovsetkym z ¢l. 4 az €l. 8 ustavného zékona.

12. V tomto pripade je bazdlnou otazka, aké principy ovladaju a vzt'ahuji sa na
konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov vedené
vyborom. Primarmnym (avSak nie vyluénym) musi byt zohladnenie tych ustanoveni
ustavného zéakona, ktoré upravuju samotné konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov, ato scielom abstrahovat ztakto vymedzeného
normativneho textu tstavného zakona spolo¢ny princip ovladajici konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov, s ohl'adom na gramaticky a teleologicky
pristup k interpretacii normativneho textu. Podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. b) ustavného zdkona
organ, ktory uskutociiuje konanie podl'a odseku 1 (t. j. aj vybor), zacne konanie na zéklade

riadne odovodneného podnetu(...) Podla ¢l. 9 ods. 4 Ustavného zakona organ podla



odseku 1 umoZni verejnému funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril
k podnetu; ak je to potrebné vykond dalSie dokazovanie. Podla ¢l. 9 ods. 6 tustavného
zakona ak sa v konani preukazalo, ze verejny funkcionér nesplnil alebo porusil povinnost’
alebo obmedzenie(...) Podl'a ¢l. 9 ods. 12 ustavného zakona ak sa v konani nepreukézalo, ze
verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ (...). Z citovanych ustanoveni
ustavného zdkona mozno spolahlivo vyvodit, Ze ustavodarca upravenim a zddéraznenim
(vramci konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov)
pravnych instititov (najmé procesnopravnych) ako napr. dokazovanie (,,ak je to potrebné
vykond d’alsSie dokazovanie®), riadne zistovanie stavu veci (,,ak sa v konani preukazalo®,
resp. ,,ak sa v konani nepreukdzalo*), povinnost’ podnecovatel'a riadne odovodnit’ podnet
(,na zaklade riadne oddvodneného podnetu‘), zaroven reflektoval princip uplatiovany
v ,,Standardnych® procesoch [porov. napr. § 46 a § 47 ods. 3 zikona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov; § 153 ods. 1 a § 157
ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,OSP*); § 119 ods. 1, § 168 ods. 1 a § 176 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov], aby rozhodnutia orgédnov verejnej moci
(vtomto pripade vyboru) majucich prdvomoc rozhodovat v konani (reglementovanym
pravom) o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob (v tomto
pripade verejnych funkcionarov) a pravnickych osob boli zaloZené na spravnom

a v dostato¢nom rozsahu zistenom skutkovom stave veci.

13. Sekundarne (avSak nie konecne) je potrebné akcentovat' aj dalSie principy
demokratického pravneho S§tatu formujice kazdé konanie, v rdmci ktorého orgén verejnej
moci rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob. Tieto nachadzame v tstave v €l. 46 a nasl. (pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu), v prerokovavanom pripade konkrétne ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. V pripade
konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pred vyborom

v zmysle Ustavného zdkona pdjde o principy spojené s pravom na inll pravnu ochranu.

14. Povinnost orgénov verejnej moci majlicich pradvomoc rozhodovat v konani

upravenom vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi o pravach, pravom chranenych
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zduyymoch a povinnostiach fyzickych o0so6b a pravnickych o0sob zistit spravne
a v dostatonom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci (bez ohladu na jej
pripadnt ndro¢nost) a s tym spojena povinnost’ riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie [a teda
zaroven konkretizovat’ v odovodneni rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, zdroj toho-ktorého
dokazu, akymi tuvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi
navrhmi a namietkami Ucastnikov; detailnost’ a obsaznost’” odévodnenia rozhodnutia moze
byt’ v Specifickych pripadoch zdkonom vyslovne zuzend, napriklad vzhI'adom na vyhovenie
vSetkym ucastnikom konania alebo vzdanie sa opravného prostriedku vSetkymi ucastnikmi
konania a pod. (porov. § 47 ods. 1 druhej vety spravneho poriadku; § 157 ods. 3 a 4 OSP)],
obe vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 ustavy (v prerokiivanom pripade spojené s prdvom na in
pravnu ochranu), si jedny zo zékladnych znakov tstavne aprobovaného postupu
konajiceho organu verejnej moci a ochranou ucastnikov konania pred svojvolou
konajiceho organu verejnej moci. Nota bene Ustavny sud uvadza, ze spornou z hladiska
prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1 ustavy je i vynimka z tychto zakladnych znakov tustavne
aprobovaného postupu konajiiceho organu verejnej moci (t. j. z povinnosti organov verejnej
moci zistit' spradvne a v dostatocnom rozsahu skutkovy stav v nimi rozhodovanej veci
a povinnosti riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie) vyslovne upravena zakonnom
v pripadoch, kde, preferujiic ochranu verejného zadujmu (napr. bezpecnosti Statu a pod.),
je dodrziavanie uvedenych procesnych zaruk ucastnika konania, resp. dotknutého subjektu
(v zmysle riadneho oddvodnenia rozhodnutia alebo spravneho a dostatocného zistenia
skutkového stavu) bez ohl'adu na negativny vplyv rozhodnutia na pravnu poziciu G€astnikov
konania tymto zakonom Uplne negované [typicky porov. § 120 ods. 2 pism. a) az 1) zakona
¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a s nim stivisiace konanie o stulade pravnych predpisov pred ustavnym
suidom vedené na zaklade navrhu verejnej ochrankyne prav pod sp. zn. Rvp 8392/2014;
navrh verejnej ochrankyne prav na zacatie konania o sulade pravnych predpisov dostupny
na webovom sidle ustavného sudu http://portal.concourt.sk/ v €asti Rozhodovacia

¢innost/Povinne zverejiiované navrhy a st'aznosti].

15. Aplikujuc uz uvedené konkluzie na konanie vo veci ochrany verejného zdujmu

a zamedzenia rozporu zdujmov pred vyborom v navrhovatel’kinej veci, Ustavny sud
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konStatuje, Ze v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
musi byt bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo
porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zadkonom alebo zdkonom (¢l. 9

ods. 6 ustavného zakona).

16. Vybor musi preto v takomto konani vykonat’ dokazovanie z uradnej povinnosti
a na zaklade vykonaného dokazovania v potrebnom rozsahu konkretizovat’, aki povinnost’
alebo obmedzenie ustanovenu ustavnym zdkonom alebo zdkonom verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil. Désledkom toho potom je, Ze verejny funkciondr nie je povinny
preukazovat’, Ze splnil alebo neporusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené Ustavnym
zékonom alebo zdkonom, ale naopak, skutoc¢nost, Ze ostal po zacati konania pripadne
necinny alebo nebol v konani dostato¢ne aktivny, nemdZze ist’ na jeho tarchu. Z uvedeného
okrem iného vyplyva, Ze v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov verejného funkcionara nezatazuje tzv. dokazné bremeno, na zaklade ktorého by
bol povinny preukazovat' alebo vyvracat urCité skutocnosti, ktoré maji vplyv na
rozhodnutie vyboru (porov. I. US 45/2011, IV. US 182/07). V oddvodneni rozhodnutia musi
vybor uviest relevantné a dostatocné dovody, na zdklade ktorych bolo vydané,
a odovodnenie musi spiiiat’ poziadavky kladené na kvalitu odovodnenia rozhodnutia organu
verejnej moci podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pozri bod 14). Rozsah tejto povinnosti sa vSak
musi posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci vratane namietok uvadzanych dotknutym
subjektom (porov. I. US 56/01, I. US 165/02, 1. US 410/06, 1I1. US 53/06, IV. US 24/07,
IV. US 85/2010).

17. Vybor v napadnutom rozhodnuti v navrhovatelkinej veci uviedol: «Ustavny
zdkon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej ,, ustavny zakon“) v ¢l. 7
ods. 1 stanovuje verejnym funkcionarom (¢l. 2 ods. 1 ustavného zdkona) povinnost do 30
dni odo dna, ked' sa ujali vykonu verejnej funkcie a pocas jej vykonu vidy do 31. marca
podat’ pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov organu

urcenemu v ¢l. 7 ods. 5 tohto ustavného zakona.
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Verejni funkcionari v posobnosti Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost funkcii (¢l. 7 ods. 5 pism. e) ustavného zdkona) su povinni podat toto
oznamenie uvedenému vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky.

Napriek tomu verejna funkcionarka Ing. J. M., byvala clenka predstavenstva V., a.s.,
ktora bola odvolana z verejnej funkcie 28.6.2012, a mala povinnost podat predmetné
oznamenie za rok 2012 do 31.3.2013, oznamenie podala 4.7.2013.

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii sa s
predmetnou skutocnostou oboznamil dna 23. maja 2013 pri rokovani o Prehlade Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii o doslych oznameniach
funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov verejnych funkcionarov za februar -
maj 2013 ak31.3.2013 za rok 2012 a uznesenim ¢. 182 z 23. maja 2013 zacal voci
menovanej konanie podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona. Sucasne podla ¢l. 9 ods. 4
tohto ustavného zdkona poziadal menovanu verejnu funkcionarku o stanovisko pre ucely
konania vo veci ochrany verejného zaujmu.

Diia 13.6.2013 bol vyboru doruceny list advokdtskej kanceldrie MANDZAK a spol.,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, ktorym bolo vyboru oznamené prevzatie pravneho zastupenia
menovanej verejnej funkcionarky spolu s poziadavkou nahliadnutia do spisu a Ziadostou,
aby bol pravny zastupca vopred upovedomeny o konani vo veci tak, aby sa mohol zucastnit
ukonov vztahujucich sa na toto konanie.

Dna 27.6.2013 bolo zo strany pravneho zastupcu nahliadnuté do predmetného spisu.
Nasledne 4.7.2013 bolo vyboru dorucené stanovisko, v ktorom prdavny zastupca namieta, ze
skutok, ktory je predmetom konania sa stal. Verejnd funkciondrka uvadza, Ze si splnila
svoju povinnost, a pozadované ozndamenie riadne vyplnila 28.3.2013. Vzhladom na svoju
praceneschopnost’ poziadala svojho otca o zaslanie uvedeného oznamenia prostrednictvom
posty, ktory tuto zdasielku odovzdal dna 28.3.2013 na poste v H., avSak nie ako doporucenu
zasielku, ale ako obycajny list. Z uvedeného dovodu preto verejna funkcionarka nedisponuje
potvrdenim posty. Okrem tejto zasielky vsak otec verejnej funkciondrky zasielal aj iné
pisomnosti, ktoré boli inym adresdtom riadne dorucené. Na preukazanie skutkovych tvrdeni
pravny zastupca predloZil lekarsku spravu, ktora preukazuje jej zIy zdravotny stav ku diu
28.3.2013, fotokopiu ozndamenia, ktoré bolo zaslané formou obycajnej zasielky, a navrhol

vypocut otca klientky a samotnu klientku.
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Podla ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona, ak sa v konani preukazalo, Ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym
zdkonom, vybor ma moznost len konstatovat, v com je konanie alebo opomenutie verejného
funkcionara v rozpore s ustavnym zakonom alebo zdkonom a ulozZit’ pokutu podla ¢l. 9
ods. 10 ustavného zdakona vo vyske mesacného platu verejného funkcionara (kedZe ide
o porusSenie povinnosti podla ¢l. 7 ustavného zdkona podat oznamenie do 31. marca za
predchaddzajuci kalendarny rok).

Podla ¢l. 9 ods. 12 ustavného zdakona moéze vybor rozhodnut aj o zastaveni konania,
ak sa v konani nepreukdze, zZe verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnosti
ustanovené tymto ustavnym zakonom.

Vybor dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze vyjadrenie verejnej
funkcionarky ma len vysvetlujuci charakter, avsak bez toho, Ze by vybor mohol na uvadzané
skutocnosti prihliadat, kedZe ustavny zdakon neumoZziuje zbavit verejnu funkcionarku
zodpovednosti za jeho porusenie z takychto dovodov.

Z tohto dovodu prijal uznesenie, ktorym sa menovanej Ing. J. M., byvalej clenke
predstavenstva V., a.s., uklada pokuta za porusenie povinnosti ulozenej v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona vo vyske jednomesacneho platu verejnej funkciondarky podla ¢l. 9 ods. 10
pism. a) ustavného zakona. Uvedené rozhodnutie bolo dna 10. septembra 2013 schvalené
uznesenim ¢. 258.

Podla ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona sa mesacnym platom verejného funkciondra
rozumie jedna dvanastina z jeho rocného prijmu za predchadzajuci kalendarny rok za
vwkon verejnej funkcie.

Listom Ing. JUDr. S. B. generalneho riaditela a predsedu predstavenstva H., a.s.,
¢. 307/10/013 zo dna 1.10.2013 bolo Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost funkcii oznamené, ze Ing. J. M., byvala clenka predstavenstva V., a.s.,
poberala za vykon verejnej funkcie spolu za rok 2012 plat vo vyske 2 038,28 EUR.

Z uvedeného vyplhyva, Ze jedna dvandstina rocného prijmu verejnej funkcionarky za
rok 2012 bola vo vyske 169,85 EUR. Vypocet uvedenej sumy vychdadza z pomernej casti
mzdy podla vykonavanej prace za obdobie od 1.1.2012 do 28.6.2012.

Podla ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdakona v pripade, ak mesacny plat verejného

funkcionara, voci ktorému vedie konanie orgdan uvedeny v ¢l. 9 ods. 1 pism. a), je nizsi ako
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priemernda mesacnd nomindlna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, pri vypocte sumy podla odseku 10 sa za mesacny plat
povazuje priemernd nominalna mesacnda mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za
uplynuly kalendadrny rok.

Podla listu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢ 7500/2013-M ST II. z 27. marca 2013, podla vidajov Statistického tiradu Slovenskej
republiky, priemernd mesacnd nominalna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky v roku
2012 predstavovala 805 EUR mesacne. Z tohto dovodu bola vyska pokuty uvedena

vo vyrokovej casti rozhodnutia urcend v uvedenej sume. »

18. Zo spisu sp. zn. VP/46/13-K vedeného vyborom ftustavny suad zistil, Ze
navrhovatel’ka dorucila 4. jala 2013 prostrednictvom pravneho zastupcu Kancelarii narodne;j
rady stanovisko ku konaniu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zduyjmov vedenému vyborom proti navrhovatel’ke (d’alej len ,,stanovisko®), v ktorom
uviedla: «Namietam, Ze skutok, ktory je predmetom konania sa stal. Klientka uvadza, Ze si
splnila svoju povinnost, a pozZadované ozndamenie riadne vyplnila dna 28.03.2013.
Vzhladom na svoju prdaceneschopnost' poziadala svojho otca o zaslanie uvedeného
oznamenia prostrednictvom posty, ktory tuto zdsielku (obsahujiicu ozndmenie) odovzdal
dna 28.03.2013 na poste v H. (nie ako doporucenu zdsielku, ale ako obycajny list).
Z uvedeného dovodu preto nedisponujeme potvrdenim posty. Okrem tejto zasielky vSak otec
mojej klientky zasielal aj iné pisomnosti, ktoré boli inym adresatom riadne dorucené.
Na preukazanie skutkovych tvrdeni predkladame lekarsku spravu klientky (preukazujucu jej
zly zdravotny stav ku dnu 28.03.2013), fotokopiu oznamenia (ktoré bolo zaslané formou

obycajnej zasielky) a navrhujeme vypocut otca klientky a samotnu klientku.»

19. Vychadzajic z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia vyboru, Ustavny suad
dospel k zaveru, e rozhodnutie nespliiia atributy riadneho odévodnenie rozhodnutia organu
verejnej moci, a z pohl'adu zaverov v iom uvedenych je prejavom arbitrarneho pristupu

vyboru k rozhodovaniu navrhovatel’kinej veci.
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20. Navrhovatel’ka bola v konani ¢inna, vyboru predlozila stanovisko, v ktorom
namietala, ze ozndmenie vyboru zaslala v lehote predpokladanej ustavnym zakonom.
Na preukazanie svojho tvrdenia navrhla ako dékaz vysluch svedka (svojho otca), pricom
vysluch svedkov je prostriedkom, ktorym mozZno zistit' stav veci. Vybor v napadnutom
rozhodnuti vSak na tieto taziskové namietky a navrhy navrhovatelky relevantne
neodpovedal, neuviedol, ako sa s nimi vysporiadal, nezdovodnil vypocutie/nevypocutie
navrhovaného svedka, neuviedol, ¢i lustroval evidenciu doslej posty sekretariatu vyboru
(tak, ako to vybor v minulosti vykonal napr. v konani vedenom pod sp. zn. VP/33/08-K,
pricom v odévodneni rozhodnutia sp. zn. VP/33/08-K z 18. septembra 2008 tento tkon

a nim zistené skutocnosti aj riadne uviedol) a aké skuto€nosti zistil.

21. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (ako aj zo spisu sp. zn. VP/46/13-K,
ktory mal ustavny sud k dispozicii — podrobnejSie pozri v nasledujicom bode tohto nalezu)
nie je mozné zistit, aké iné dokazy vybor priamo v konani vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vykonal a z ktorych vychéadzal pri konStaticii
nesplnenia povinnosti navrhovatel’ky v zmysle ¢l. 7 ods. 1 tUstavného zakona. Inak
povedané, nie je zrejmé, ¢i vybor v konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov zistoval (akokol'vek) stav veci a ¢i vykonal v konani vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov v navrhovatel’kinej veci dokazovanie.
Pokial’ sa vybor v napadnutom rozhodnuti odvolava na prehlad vyboru o doslych
oznameniach, Gstavny sud uvadza, Ze vybor sa s prehl'adom vyboru o doslych oznameniach
oboznamil na rokovani vyboru konanom eSte pred zacatim konania vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov voci navrhovatel’ke, pricom v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vybor d’alej neuviedol, ¢i uvedeny prehlad vyboru o doslych
oznameniach bol zaroven dokazom, ktory v ramci konania vo veci ochrany verejn¢ho
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vykonal a z ktorého v ramci tohto konania vylucne
vychadzal, ako dokaz hodnotil a aké zavery v tomto konani na jeho zéklade (na zaklade
obsahu prehl'adu vyboru o doslych oznameniach) aj s ohl'adom na namietky navrhovatel’ky
priamo sa tykajice predmetného prehl'adu vyboru o doSlych ozndmeniach (namietka

vCasného zaslania oznamenia vyboru v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona) zistil.
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22. Ustavny sud k povinnosti vyboru spravne a v dostatoénom rozsahu zistit
skutkovy stav veci zaroven konStatuje, ze v celom spise sp. zn. VP/46/13-K vedenom
vyborom v navrhovatel’kinej veci sa nenachadza ani jeden dokaz, ktory by mohol byt
podkladom na prijatie zdveru o navrhovatel’kinom nesplneni si povinnosti podl'a ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona. Vybor sice v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel'ka mala
povinnost’ podat’ oznamenie za rok 2012 do 31. marca 2013, ze navrhovatel’ka oznamenie
podala 4. jala 2013 a Ze vybor ,,sa s predmetnou skutocnostou oboznamil dna 23. mdja
2013 pri rokovani o Prehlade Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre
nezlucitelnost funkcii o doslych oznameniach funkcii, zamestnani, c¢innosti a majetkovych
pomerov verejnych funkciondrov za februar - maj 2013 a k 31.3.2013 za rok 2012, avSak
v celom spise sp. zn. VP/46/13-K sa uvedeny prehl'ad o doslych ozndmeniach nenachadza
a nenachadza sa v lom ani Ziaden obdobny alebo iny dokaz (napr. potvrdenie sekretariatu
vyboru o neevidovani akejkol'vek doslej posty od navrhovatelky a pod.), z ktor¢ho by bolo
mozné vyhodnotit’, Ze navrhovatel’ka si nesplnila povinnost’ podat’ vyboru ozndmenie podla

¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona.

23. Zaroven ustavny sud vyjadruje rozpaky nad logickou vystavbou oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia vyboru, ked’ze pokial’ vybor uvadza, ze sa so skutocnostou, zZe
navrhovatel’ka podala oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona 4. jula 2013
oboznamil 23. mgja 2013, musi byt adresatovi tychto vyrokov vyboru zrejma ich
nelogickost” vzhl'adom na €asovu naslednost’ vzniku jednotlivych skutocnosti a moznosti
oboznamenia sa snimi (t. j. nie je mozné¢, aby sa vybor 23. maja 2013 oboznamil
so skuto¢nost'ou, ze navrhovatel’ka podala oznamenie 4. jula 2013). Uvedeny nedostatok
vS8ak mozno hodnotit’ ako lapsus calami anevenovat’ vzhl'adom na uz skor aaj dalej

uvedené taziskové vyhrady Gstavného sudu voci napadnutému rozhodnutiu pozornost’.

24. Ustavny std d’alej upriamuje pozornost’ na skutoénost’, Z¢ vybor v napadnutom
rozhodnuti k ndmietkam navrhovatel'ky konStatoval, Ze vyjadrenie navrhovatel’ky ,,md len
vysvetlujuci charakter, avsak bez toho, Ze by vybor mohol na uvadzané skutocnosti
prihliadat, kedZe ustavny zdkon neumozinuje zbavit verejnu funkcionarku zodpovednosti za

jeho porusenie z takychto dévodov “, priCom dovody uvadzané navrhovatel’kou su dovodmi,

17



na zaklade ktorych v pripade preukédzania ich pravdivosti (t. j. v pripade preukazania, Ze
navrhovatel’ka zaslala vyboru ozndmenie, a to v lehote v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona) nemoze byt zalozend zodpovednost’ verejného funkcionara za porusenie ustavného
zakona (konkrétne za nesplnenie povinnosti podat’ vyboru ozndmenie v zmysle ¢l. 7 ods. 1

ustavného zakona).

25. Ustavny sad sa na tomto mieste musi vyjadrit k uz citovanému (a pre
prehladnost’ a ddslednost’ citovanému opdtovne) odovodneniu vyboru: ,,... vyjadrenie
verejnej funkciondrky ma len vysvetlujuci charakter, avsak bez toho, Ze by vybor mohol na
uvadzané skutocnosti prihliadat, kedZe ustavny zdakon neumozZinuje zbavit verejnu
funkciondrku zodpovednosti za jeho porusenie z takychto dévodov . Ustavny sid zistil, Ze
citované stanovisko vybor v minulosti opakovane uviedol v oddvodneniach svojich
rozhodnuti (pozri rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/35/13-K z 25. juna 2013, sp. zn. VP/25/13-
K z 25. jana 2013, sp. zn. VP/26/10-K z 11. augusta 2010, sp. zn. VP/22/13-K z 25. jina
2013, sp. zn. VP/49/12-K z 18. septembra 2012, sp. zn. VP/21/10-K z 11. augusta 2010,
sp. zn. VP/56/13-K z 25. jana 2013, sp. zn. VP/01/09-K z 22. aprila 2009, sp. zn. VP/17/11-
K zo 6. jula 2011, sp. zn. VP/55/13-K z 25. juna 2013, sp. zn. VP/18/13-K z 25. juna 2013),
kde tieto rozhodnutia vyboru boli neskor predmetom konani o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zadujmov pred Ustavnym sudom
(pozri uznesenia ustavného sadu sp. zn. IV. US 657/2013, 11. US 496/2013, 1I. US 52/2011,
IV. US 624/2013, IV. US 613/2013, 1. US 447/2010, III. US 477/2013, 1. US 234/09,
1. US 471/2011, III. US 452/2013, II. US 117/2014). Podla tstavného sudu
v demokratickom pravnom State nie je pripustné, aby orgény verejnej moci pri vykone
pravomoci rozhodovat’ o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
0sOb a pravnickych os6b oddvodiiovali tieto rozhodnutia Sablonovymi stanoviskami bez
ohladu na argumenty a namietky uplatnené v konani u¢astnikmi tychto konani. Ustavny std
nevylu€uje, ze citované stanovisko vyboru moéze byt prijatelnym zakladom (nie vSak
podstatnou ¢astou) oddvodnenia rozhodnutia vyboru v pripadoch, ked” verejny funkcionar
sam priznava nesplnenie alebo poruSenie povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného
ustavnym zdkonom alebo zdkonom a vo svojom vyjadreni v konani vo veci ochrany

verejného zadujmu a zamedzenia rozporu zaujmov pred vyborom uvadza vylucne
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neopodstatnené (z hl'adiska vzniku zodpovednosti za poruSenie alebo nesplnenie povinnosti
alebo obmedzenia podl'a tstavného zdkona alebo zédkona a z hl'adiska mozného preukézania
opaku toho, ¢o sa mu kladie za vinu, t. j. preukdzania riadneho plnenia prikazov, zdkazov
a dovoleni v zmysle Ustavného zdkona a zakonov) dovody nesplnenia alebo porusSenia
povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného tUstavnym zakonom alebo zdkonom (napr.
zdravotné doévody, rodinné dovody, neznalost ustavného zakona a pod.). Avsak
odovodnenie rozhodnutia, ktorym vybor konStatoval nesplnenie alebo porusenie povinnosti
alebo obmedzenia ustanoveného Ustavnym zdkonom alebo zédkonom zo strany verejného
funkcionara aulozil sankciu, musi ako celok ctit poziadavku riadneho oddvodnenia
rozhodnutia konajuceho organu verejnej moci v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ateda
neopomenut’ konkretizovat' v odovodneni rozhodnutia dokazy, ktoré organ verejnej moci
v ramci konania vykonal, zdroj toho-ktorého ddokazu, akymi tvahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov a ako sa vyrovnal s taziskovymi ndvrhmi a namietkami ucastnika
konania. Uvedena poziadavka riadneho oddvodnenia rozhodnutia organu verejnej moci,
ktorym tento v rdmci pravom upravenc¢ho procesu (konania) rozhodol o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, musi byt
akcentovana o to pregnantnejSie v pripadoch, ked’ tcastnik konania, ktorému sa kladie za
vinu napr. porusSenie urcitej] zdkonom uloZenej povinnosti, uvadza tvrdenia a navrhuje
vykonat" dokazy smerujiice v prospech vyvinenia sa a preukazania, ze postupoval intra

legem.

26. Ustavny sid neuzatvara, & tvrdenia navrhovatelky o véasnom splneni si
povinnosti v zmysle Cl. 7 ods. 1 Gstavného zakona boli alebo neboli zaloZené na pravdivom
skutkovom zaklade. S uvedenym sa vysporiadat’ bolo primarnou tlohou vyboru s tym, ze
bolo povinnostou vyboru spravne a v dostatocnom rozsahu zistit' skutkovy stav veci
a riadne sa zaoberat’ namietkami navrhovatel’ky vznesenymi pred vyborom a odovodnit,
na zéklade coho dospel k zaveru o pravdivosti/nepravdivosti tvrdenych skuto¢nosti
zo strany navrhovatel’ky (odovzdanie/neodovzdanie v€as oznamenia podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zékona), a preCo vypocul/nevypocul, resp. povazoval/nepovazoval (vzhl'adom
na aké skutoCnosti a dokazy) za ucelné vypocut navrhovaného svedka zo strany

navrhovatel’ky. Tym, Ze z napadnutého rozhodnutia a zo samotného spisu sp. zn. VP/46/13-
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K nie je mozné zistit’, ¢1 vybor spravne a v dostatocnom rozsahu zistil (zistoval) skutkovy
stav v rozhodovanej veci, a odévodnenie napadnutého rozhodnutia vyboru nespiia
z dovodov uz uvedenych atributy riadneho odovodnenia, ustavny sud ako organ verejnej
moci povolany aZ sekundarne zistovat, ¢i konanie verejného funkcionara bolo/nebolo
v rozpore s ustavnym zakonom (§ 73b ods. 3 zédkona o ustavnom sude), nemohol suplovat’
ustavnym zakonom uloZeni povinnost' vyboru zistovat a preukazat, Ze navrhovatel'ka
nesplnila alebo porusila povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené ustavnym zadkonom alebo

inym zédkonom (¢l. 9 ods. 6 stavného zdkona).

27. Na zéklade dovodov uvedenych v bodoch 19 aZz 26 a principov komunikovanych
v bodoch 14 az 16 tohto nalezu tustavny sud uzatvara, Ze napadnuté rozhodnutie vyboru
nesplifia atribiity kladené na kvalitu rozhodnutia organu verejnej moci ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

28. Ustavny sud nepovazoval vzhladom na uvedeny bod 1 vyroku tohto nalezu

a jeho odovodnenie za Ucelné vyjadrovat sa k d’alSim namietkam navrhovatel’ky.

VI

29. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zikona o Gstavnom stde
aj o thrade trov konania navrhovatelke, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokdtom JUDr. Michalom Mandzakom v konani pred Gstavnym sudom.
Navrhovatel’ka ich podla § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka®) vycislila sumou 321,12 €
s DPH spolu za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie

pisomného navrhu na ustavny sud) vykonané v roku 2013 a rezijny pausal.
30. Podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2012 (§ 1

ods. 3 vyhlasky) priemernd mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 781 €

(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky sa rovna sume 130,16 € a jedna stotina
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v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky sa rovna sume 7,81 €). Podl'a zoznamu danovych subjektov
registrovanych pre DPH vedeného Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky je

advokat navrhovatel’ky danovym subjektom registrovanym pre DPH.

31. Ustavny sud zistil, Ze navrhovatel’kou vy¢islend odmena je v sulade s uvedenymi
ustanoveniami vyhlasky, a preto jej ju v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhlasky priznal v uplatnenej sume. Pretoze vybor, ktorému bola ako ucastnikovi
konania pred Gstavnym stidom uloZena povinnost’ uhradit’ trovy navrhovatelky, je orgdnom
narodnej rady, ulozil mu ustavny sud splnenie tejto povinnosti prostrednictvom Kanceldrie
narodnej rady, ktora naklada s jej rozpoctovymi prostriedkami (bod 2 vyroku). Z uvedenych

dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej casti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2014
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