SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 545/2011-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. V. P., T., zastipené¢ho advokatom Mgr. Ing. P.
K., T., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 2 R 5/2011 zo

4. augusta 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. V.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 27. septembra
2011 dorucena staznost Mgr. V. P., T. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 R 5/2011 zo 4. augusta
2011.



Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze na navrh veritel'a (Ing. M. K. ) dlznika —
S., s. 1. 0., B. (dalej len ,,ipadca‘), okresny sid uznesenim sp. zn. 2 K 23/2011 z 20. maja
2011 vyhlasil na majetok upadcu konkurzné konanie, av§ak uznesenim sp. zn. 2 K 23/2011
z 20. juna 2011 okresny sud prerusil konkurzné konanie voci upadcovi, a to na navrh
jedného z konatel'ov Upadcu (Ing. R. B.) z 3. jina 2011 (ktorého stazovatel’ v staznosti
oznacuje ako ,,domnelého konatela upadcu®, pozn.), priCom spolu s tymto navrhom bola
okresnému sudu predlozend ,,.Dohoda o vypracovani reStrukturalizaéného posudku® z
2. juna 2011, ktorou konatelia tpadcu Ing. M. K. a Ing. R. B. poverili, resp. udelili suhlas
JUDr. J. P., aby ako spravca (d’alej len ,,spravca*) vypracoval reStrukturalizacny posudok
upadcu z dovodu, Ze upadca mal zdujem odvratit upadok a zachovat podnik. Podla
stazovatela aj ked” predmetnd dohoda bola podpisana iba jednym z v tejto dohode
oznacenych konatel'ov, pricom podla vypisu z obchodného registra v Case uzatvorenia
predmetnej dohody mali za spolo¢nost’ konat” a podpisovat’ vzdy dvaja konatelia spolocne,
okresny sud napriek uvedenej skutoCnosti na zdklade navrhu uUpadcu na povolenie
reStrukturalizacie, ktory bol 25. jula 2011 doruceny okresnému sudu spolu so spravcom
vypracovanym reStrukturalizaénym posudkom tpadcu, napadanym uznesenim sp. zn.
2R 5/2011 zo 4. augusta 2011 zacal proti Upadcovi reStrukturalizacné konanie (toto

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. augusta 2011).

Stazovatel’, ktory sa v staznosti podanej Gistavnému stdu oznacil nielen za veritel’a
upadcu, ale sucasne aj za jedného zo spolo¢nikov upadcu, uviedol, Ze rozhodnutie
okresného sudu sp. zn. 2 R 5/2011 zo 4. augusta 2011 povazuje za nezdkonné z dovodu, Ze
okresny sud vyhlasil reStrukturalizaéné konanie bez toho, aby ako predbeznt otazku skumal
opravnenost’ navrhu na jeho vyhlasenie. Podl'a stazovatela bol totiz tento navrh v rozpore
so zéapisom v obchodnom registri podpisany iba jednym z konatel'ov tUpadcu, pricom
stazovatel' tiez namieta, Ze okresny sud rovnako ako predbezni otdzku mal skumat’ aj
platnost’ ustanovenia konatel’a, ktory podal navrh na vyhlasenie reStrukturalizacie, do tejto
funkcie. Stazovatel totiz poukdzal na skutocnost’, Ze ako spolo¢nik upadcu bol 10. maja
2011 osloveny dal$im spolo¢nikom tpadcu, a to Ing. M. K., pricom bol vyzvany, aby ako

spolo¢nik Upadcu vyjadril sthlas s prijatim uzneseni (3 x) mimo valného zhromazdenia,



ktorych navrh bol sucastou predmetnej vyzvy. Predmetom tychto uzneseni bolo okrem
in¢ho aj rozsirenie okruhu konatelov Upadcu o Ing. M. K. a Ing. R. B., ako aj zmena v
sposobe konania konatel'ov za Upadcu. Stazovatel' d’alej uviedol, ze ,,Drna 16. 05. 2011
Stazovatel' ako jeden zo spolocnikov Dlznika vyjadril svoj nesuhlas s rozhodovanim
spolocnikov mimo valného zhromazdenia. *, avSak napriek tomu registrovy sud rozhodol o
zapise predmetnych zmien do obchodného registra. Z uvedeného dovodu ,, Podanim zo dna
02. 06. 2011 Stazovatel podal Zalobu o wurcenie neplatnosti rozhodnuti valného

zhromazdenia DlZnika “.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«Na zaklade uvedenych skutocnosti a s poukazom na zakonné ustanovenia je zrejme,
Ze i ked’ Porusovatel neskumal otdazku oprdavnenosti konatela Ing. R. B. konat' za Dilznika, z
podaného navrhu na prerusenie konania ako i prilozenej dohody o vypracovani
restrukturalizacného posudku vyplyva, zZe navrh ako i dohodu podpisal len jeden z
konatelov (a i to len putativny konatel), a preto takyto sposob konania nie je sposobily
vyvolat ucinky pravneho ukonu DlzZnika, kedZe volu Dlznika by obligatorne mali prejavovat
vzdy najmenej dvaja konatelia (v skutocnosti vsak len JUDr. Mag. M. H.).

Porusovatel’ preto podla pravneho nazoru StazZovatela nemal konkurzné konanie
prerusit’ a ndasledne (po podani navrhu na povolenie restrukturalizdacie) rozhodnut o zacati
restrukturalizacného konania, ale navrh na povolenie restrukturalizacie odmietnut’ podla
(s 113 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,,ZoKR*)).
Tymto nezakonnym rozhodnutim tak PoruSovatel sucasne porusil pravo Stazovatela na
sudnu a inii pravau ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy, subsididrne pravo Stazovatela ako
veritela Dlznika viastnit majetok.

Vzhladom na existenciu daného stavu ma Stazovatel za to, zZe Porusovatel nebol
opravneny zacat reStrukturalizacné konanie, ale bol povinny riesit' otazku tykajucu sa
opravnenosti podania ndavrhu na povolenie reStrukturalizacie ako otdzku predbeznu
(prejudicialnu) vzhladom na skutkovy stav, a to, Ze rozhodnutia spolocnikov DizZnika prijaté
mimo valného zhromazdenia nemozZno povazovat' za platné. DoleZitost' vyrieSenia
prejudicalnej otazky spociva v tom, Ze ide o otazku zasadného vyznamu, vyrieSenie ktorej

ma vplyv na konkurzné, ako aj restrukturalizacné konanie.



Porusovatel’ nespravnou aplikdaciou prislusnej pravnej normy rozhodol v pravnej
veci Stazovatela nezakonne, pricom takéto rozhodnutie bolo sposobilé porusit ustavné

prava stazovatela Specifikované vyssie.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st’aznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

, Zakladné pravo Stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 2
R/5/2011 zo dina 04.08.2011 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 2R/5/2011 zo dna 04.08.2011 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I. na dalsie konanie.

Okresny sud Bratislava I j e povinny uhradit’ Stazovatelovi nahradu trov sudneho
konania vo vyske 261,82 EUR, k rukam pravneho zastupcu stazovatela do troch dni od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom stde je
viazany ndvrhom stazovatel’a, ktory je v danom pripade navySe zastapeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh
vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ doméha. Ustavny sud teda moze rozhodnit’ len
o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, preto v danej veci Ustavny sud
rozhodoval o poruseni tych prav (¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €I. 1 ods. 1 a €l. 20 ods. 1
ustavy), ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel doméha v navrhu na rozhodnutie, t. j.
v petite staznosti. Tvrdenia o poruSeni inych prav (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd), ktoré stazovatel’ uvadza v texte staznosti mimo petitu,
je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné povazovat’ iba za sucast’ jeho argumentacie (napr.

I11. US 149/04, I11. US 235/05, 1. US 65/07).

Predmetom konania je stazovatelom tvrdené porusSenie jeho zékladného prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni aj €l. 1 ods. 1
a Cl. 20 ods. 1 Gstavy uznesenim sp. zn. 2 R 5/2011 zo 4. augusta 2011, k poruSeniu ktorého
malo dojst’ jednak z dovodu, Ze podla stazovatela okresny sud nemal vyhlasit' na majetok
upadcu restrukturalizaéné konanie a mal pokracovat’ v konkurznom konani, pretoZze podla
stazovatel'a navrh na vyhlasenie resStrukturalizacného konania podal iba jeden z konatel'ov
upadcu, a to aj napriek skuto¢nosti, ze v zmysle zapisu v obchodnom registri boli v tom Case
opravneni konat’ a podpisovat’ za Upadcu vzdy dvaja konatelia spolo¢ne, takZe podla
stazovatel'a uvedeny navrh bol inperfektny, a teda nebol spdsobily vyvolat pravne acinky
vyhlasenia reStrukturalizacného konania. Okrem toho stazovatel namietal nezdkonnost
napadaného uznesenia sp. zn. 2 R 5/2011 zo 4. augusta 2011 aj z dovodu, ze okresny sud
podla neho neskimal opravnenost osoby, ktora sa v navrhu na vyhldsenie
reStrukturalizacného konania oznacila ako za konatela ipadcu, t. j. neskiimal, ¢i tdto osoba

mala skuto¢ne opravnenie za Gpadcu konat, a to najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze



stazovatel’ ako spolo¢nik upadcu mal uz v tom case podat’ Zalobu, ktorou sa domahal
vyslovenia neplatnosti okrem iného aj uznesenia, ktorym bola tato osoba podl'a stazovatel'a

nezakonne ustanovena do funkcie konatel'a padcu.

V suvislosti s prvou ndmietkou stazovatela ustavny sud z od okresného sudu
vyziadaného materidlu, a to konkrétne z navrhu na vyhldsenie restrukturaliza¢ného konania
na upadcu (ktory stazovatel nepredlozil, aj ked’ sa ho dovoléava, pozn.) zistil, Ze tento navrh
z 15. jala 2011 bol skutocne doruceny okresnému stdu 25. jula 2011 a bol podany Ing. M.
K. a Ing. R. B., priom obaja menovani tento navrh aj riadne podpisali. Okrem toho z
uplného vypisu z obchodného registra tykajiceho sa upadcu (S., s. r. 0.) ustavny sud tiez
zistil, ze Ing. M. K. je konatel'om upadcu od 17. maja 2011 a Ing. R. B. je konatel'om
upadcu tiez od 17. maja 2011. NavysSe, ustavny sud zistil, Ze pokial’ ide o spdsob konania za
a v mene upadcu od 19. maja 2011, zo zapisu v obchodnom registri vyplyvalo, Ze
., Konatelia konaju a podpisuju v mene spolocnosti vidy dvaja spolocne. Konatelia
podpisuju v mene spolocnosti tak, Ze k pisanému alebo tlacenému ndzvu spolocnosti pripoja

svoj podpis. ““.

Z uvedenych zisteni bezpochyby vyplyva, Ze névrh na vyhlasenie
reStrukturalizaéného konania proti upadcovi podali na to opravnené osoby, a to osoby, ktore
boli v zmysle zépisu v obchodnom registri v tom Case opravnené v mene a za ipadcu konat’
ako jeho konatelia, pricom v sulade so zapisom v obchodnom registri obaja konatelia tento
navrh aj podpisali, takZe v tomto smere s0 konStatovania stazovatela zjavne

neopodstatnené.

V suvislosti s namietkou stazovatela o nezdkonnosti uznesenia okresného sudu
sp.zn. 2 R 5/2011 zo 4. augusta 2011 z dovodu, ze okresny sud pred jeho vydanim
neskimal ako otazku predbeznu otazku pravdivosti zapisu v obchodnom registri, t.j.
neskiimal, ¢i osoby zapisané v obchodnom registri ako konatelia Upadcu st skutocne
opravnené konat’ v jeho mene, ustavny sud uvadza, ze udaje zapisané v obchodnom registri,
ktory je v zmysle zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov povazovany za verejny register, mozno



povazovat za udaje vSeobecne platné a pravdiveé do doby, kym sa nepreukdze opak. Z tohto
hladiska boli pre rozhodovanie okresného sudu smerodajné udaje, ktoré vyplyvali
z v rozhodnom case aktudlneho vypisu z obchodného registra, o pravdivosti ktorych
okresny sud nemal dovod pochybovat. Ked'Ze vypis z obchodného registra je opatreny
odtlackom peciatky sudu ako orgdnu verejnej moci a podpisom uradnej osoby, je potrebné
tato listinu povazovat’ za verejnu listinu, ktorej dokaznd sila je vySSia ako dokazna sila
listiny sukromnej. Ak sa nedokaze opak, povazuju sa skuto¢nosti uvedené vo verejnej listine
za pravdivé bez d’alSieho zistovania. Na rozdiel od toho obsah listiny sikromnej treba aj

dokazat'.

Vzhl'adom na uvedené nemohlo objektivne dojst k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'a na spravodlivé stidne konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a v spojeni

s nim teda ani k poruSeniu €l. 1 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Uvedené konstatovania boli podkladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost
stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Okrem uveden¢ho ustavny sud nad ramec dorazne poukazuje na to, Ze stazovatel,
navySe zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, uvadzal v staznosti nepravdivé,
zavadzajuce a tiez rozporuplné skuto¢nosti. Stazovatel’ v st’aznosti napr. uviedol, Ze bol,
resp. Ze je spolocnikom upadcu, avSak z upln¢ho vypisu z obchodného registra o upadcovi
vyplyva, Ze stazovatel’ nemal nikdy postavenie spolocnika upadcu. Obdobne je nepravdivou
informéciou tvrdenie st'azovatel’a, ze ako spolo¢nik upadcu 16. méja 2011 vyjadril nesthlas
s prijatim uzneseni spolo¢nikmi Upadcu mimo valného zhromazZdenia, a aj to, Ze ako
spolo¢nik upadcu podal 3. jina 2011 Zalobu o neplatnost’ takymto spdsobom prijatych
uzneseni valného zhromazdenia upadcu. Z listin predloZenych samotnym staZovatel'om,
ako aj zo zisteni Ustavného stdu vyplynulo, Ze vyhradu proti spdsobu prijatia predmetnych
uzneseni mimo valného zhromazdenia Gipadcu nenapisal stazovatel’, ale 16. janudra 2011 ho
napisal skuto¢ny spolo¢nik Uipadcu Ing. P. R., ktory rovnako podal aj oznacent Zalobu, o

ktorej podl'a zistenia ustavného sidu kona v sucasne dobe okresny sud v konani vedenom



pod sp. zn. 33 Cb 57/2011. Okrem tohto sa staZovatel' rozporuplne na jednej strane
dovolava nezdkonnosti uzneseni prijatych spolo¢nikmi Upadcu mimo valného
zhromazdenia, na zdklade ktorych sa konatelmi upadcu stali aj Ing. K. a Ing. B., ktori
iniciovali vyhlasenie reStrukturalizacného konania na upadcu, avSak na strane druhej sa
stazovatel suCasne dovoldva toho, ze uvedené osoby pri podavani ndvrhu na
reStrukturalizacné konanie proti upadcovi nekonali spdsobom zapisanym v obchodnom
registri, t. j. Ze uvedeny navrh nepodpisali obaja, ale len jeden z nich, priCom tento sposob
konania v mene upadcu bol rovnako prijaty uvedenymi uzneseniami prijatymi mimo
valného zhromaZzdenia upadcu a do ich prijatia mohol v mene Gpadcu konat’ a podpisovat’

kazdy konatel’ samostatne.

Napokon ustavny sid konStatuje, ze d’alSim dévodom na odmietnutie st'aznosti
stazovatel’a je aj jej podanie neopravnenou osobou, pretoZze podla § 119 ods. 1 zdkona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov su UcCastnikmi reStrukturalizaéného konania dlznik,
navrhovatel’ a veritelia, ktori sposobom ustanovenym tymto zakonom prihlasili svoje

pohladavky.

V danom pripade podal navrh na vyhlasenie reStrukturalizacného konania samotny
upadca (t. j. dlznik), takze bol identicky s navrhovatel'om, preto v Stadiu konania, ked’ na
zdklade jeho navrhu bolo napiddanym uznesenim vyhldsené proti uUpadcovi
reStrukturaliza¢né konanie, bol Gcastnikom konania iba Upadca, pretoZe veritelia (a teda aj
stazovatel' ako veritel') sa stavaji, resp. sa stani ucastnikmi konania az okamihom
prihldsenia svojich pohladavok, k ¢omu v danom pripade eSte nedoSlo a stazovatel
to netvrdil ani nepreukazal. Inymi slovami, staZovatel’ ako veritel’ upadcu (dlZznika) v Case
vyhlasenia reStrukturalizaéného konania uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 R 5/2011

zo 4. augusta 2011 nebol este ticastnikom konania.

Ustavny sud preskamal rozhodnutie okresného sudu a konstatuje, Ze je Gstavne

konformné.



KedZe staZznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
uznesenia okresného sudu, ako aj rozhodnutie o priznani ndhrady trov konania su viazané na
vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy),

ustavny sud sa touto ¢ast'ou staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2011



