SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 17/01-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2001
v zlozeni z predsedu sendtu Alexandra Brostla a zo sudcov LCudmily Gajdosikovej a Jana
Klucku prerokoval podnet M. N., bytom K., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. V., bytom K.,
vo veci porusenia jeho zakladného prava zakotveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného stidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 235/99
a takto

rozhodol:

Zakladné pravo M. N. zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 235/99 porusené

bolo.

Odovodnenie:
L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 26. februdra
2001 dorucené podanie M. N., bytom K. (d’alej len ,,navrhovatel*), zastipeného advokatom

JUDr. J. V., K., oznaéené ako ,.Podnet“ (¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky — d’ale;



len ,,ustava®), ktorym poukazuje na zbytocné prietahy v konani Okresné¢ho stidu v PreSove
(dalej len ,,okresny sud“) vedenom pod sp. zn. 13 C 235/99 vo veci urCenia hranice
susediacich pozemkov. Z podnetu navrhovatela vyplynulo, ze okresnému sidu postapil vec
na rozhodnutie Okresny Urad v PreSove 25. oktobra 1999. Okresny sud nariadil prve
pojednavanie vo veci 3. jula 2000, na ktorom sa navrhovatel’ nezucastnil z dovodu svojho
zavinenia, za ktoré sa ospravedlnil. Na d’alSom pojednavani 2. augusta 2000 sa navrhovatel
zucCastnil. V januari 2001 podal navrhovatel staznost predsedovi okresného sudu na
prietahy v konani, nakol’ko sud od 2. augusta 2000 neurcil v jeho veci sudneho znalca.
Predseda okresného sudu na staznost’ navrhovatel'a nereagoval. Vzhl'adom na to, Ze sa
navrhovatel’ domaha od 20. oktobra 1998 svojho prava navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho
podnet na d’alSie konanie a aby po prijati podnetu rozhodol takto:
sNalez

Zékladné pravo M. N. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu v PreSove v konani sp. zn. 13 C 235/99, ako aj postupom Ustavného sudu

Slovenskej republiky v Kogiciach v konani II. US 16/00 bolo porugené*.

Stcasne sa navrhovatel’ vyjadril, Ze netrva na ustnom pojednavani.

Ustavny sid po preskimani podnetu zistil, Ze spiia naleZitosti ustanovené v § 20
ods. 1 a2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

V cCasti podnetu tykajlicej sa poruSenia prava navrhovatela zakotvené¢ho v €l. 48
ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani sp. zn. 13 C 235/99 tustavny sud prijal
podnet na d’alSie konanie, nakol’ko nie su dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

II.
Po prijati podnetu ustavny sad vyzval predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril

k podnetu navrhovatel'a a aby predlozil istavnému studu spis v predmetnej veci.



Predseda okresného stidu sa v urcenej lehote vyjadril k prijatému podnetu, v ktorom
uviedol, ze navrhovatel’ podal ako zalobca dna 8. novembra 1999 Zalobu, ktora smeruje
proti zalovanému I. R. a M. R., bytom S., predmetom ktorej je urCenie hranice medzi
nehnutel'nostami. Predseda sendtu, ktorému bola vec pridelend, dal pokyn na dorucenie
zaloby na vyjadrenie Zalovanym referatom diia 6. marca 2000. Referdtom zo diia 6. jina
2000 bol vytyCeny termin pojedndvania na 3. jul 2000, ktorého sa vSak sam Zzalobca
nezucastnil, preto bolo odrocené¢ na 2. august 2000, kedy boli vypocuti UcCastnici
a pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania. Znalecké

dokazovanie bolo nariadené uznesenim zo dia 2. marca 2001.

Predseda okresného sudu je toho nazoru, Ze vo veci okresného sudu sp. zn.
13 C 235/99 sa konalo bez prietahov a vac¢si asovy odstup bol zisteny iba pri nariad’ovani
znaleckého dokazovania. Ked'Ze konanie bolo za¢até dila 8. novembra 1999 je toho nazoru,
ze pri prejednavani veci nedoSlo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy vo vztahu
k navrhovatelovi. VAac§i Casovy odstup stvisi s maximdlnou pracovnou zatazenost'ou

konajtaceho sudcu.

Sucasne predseda okresného sidu oznamil, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

Po prijati podnetu dorucil navrhovatel ustavnému sudu kopiu vybavenia jeho
staznosti z 27. februara 2001 na zbyto¢né prietahy v konani sp. zn. 13 C 235/99 predsedom

okresného sudu, ktory ich uznal za dévodné v obdobi od 2. augusta 2000.

Zo spisu v predmetnej veci sp. zn. 13 C 235/99 sa potvrdil postup okresného stidu
uvedeny vo vyjadreni jeho predsedu, ktory bol nasledovny:
- 8. novembra 1999 bol doruceny navrh o ur¢enie hranice okresnému sudu,
- 7. marca 2000 vyzval okresny sud odporcu na vyjadrenie sa k navrhu,
- 17. marca 2000 podal odporca vyjadrenie k navrhu,
- 3. jula 2000 sa konalo prvé pojednéavanie, na ktoré sa navrhovatel’ nedostavil, za ¢o mu

okresny sud ulozil pokutu 1.000 Sk,



- 2. augusta 2000 sa konalo d’alSie — druhé pojednéavanie za Gcasti navrhovatela aj odporcu,
ktoré bolo odrocené na neurcito za icelom vypracovania znaleckého posudku,

- 2. augusta 2000 navrhovatel rozsiril svoj navrh (okresny sud ho prevzal 4. augusta 2000),

- 2. marca 2001 okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 235/99-13 ustanovil znalca, a ulozil mu
vypracovat’ pisomny posudok do troch mesiacov (navrhovatel’ ho prevzal 12. marca

2001, odporca 8. marca 2001).

II.
Navrhovatel' sa svojim podnetom domdha vyslovenia porusenia jeho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho ma kazdy pravo na to, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.

Tento Gi&el mozno dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim (II. US 26/95).

Odstranenie stavu pravnej neistoty je uc¢elom a cielom prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (II. US 61/99).

Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky,

pokial nie je Gstavou alebo zdkonmi ustanovena lehota na rozhodnutie.

Rychlost’ konania, resp. prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa v kazdom
konkrétnom pripade posudzuje individudlne, a to podla troch zakladnych kritérii: zlozitosti
prerokovanej veci z hl'adiska pravneho a skutkového, su€innosti (spravania sa) ucastnika

konania a postupu sadu (I. US 70/08, II. US 74/97).

Z hladiska prvého kritéria, ¢i iSlo o zloZitl vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konstatuje, Zze predmetom konania o urcenie hranice pozemkov mdze sa tato

ukazat’ najmd ako vec skutkovo zlozitd; tato skutoCnost’ vSak nebola rozhodujuca pre



trvanie konania na okresnom stide v namietanom obdobi vzhl'adom na Ukony, ktoré okresny

sud v tejto veci urobil k datumu podania podnetu navrhovatel’a na ustavny sud.

Spravanie ucastnika, napriek vykazanej absencii na prvom pojedndvani vo veci
3. jula 2000, nebolo takého charakteru, ktoré by podstatnym sposobom ovplyvnilo konanie

okresného sudu.

Z hl'adiska posudenia, ¢i doSlo v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
13 C235/99 k zbytoénym prietahom v konani, atym aj poruSeniu zdkladného prava
navrhovatel’a upraveného v €l. 48 ods. 2 tstavy, bolo potrebné zhodnotit’ postup studu, t. j.

tretie kritérium.

Zo samotného spisu sp. zn. 13 C 235/99 a aj z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu
vyplyva, Ze okresny sud po doruceni navrhu navrhovatela 8. novembra 1999 vyzval
7. marca 2000 odporcu, aby sa k ndvrhu vyjadril, ana 3. jul 2000 nariadil prvé ana
2. august 2000 druhé pojednavanie. Odrocenie druhého pojednavania 2. augusta 2000 na
neurcito z dovodu potreby vypracovania znaleckého posudku a rozhodnutie o z 2. marca
2001 o ustanoveni znalca a uloZzeni mu vypracovania posudku v predmetnej veci, t. j. po
uplynuti 7 mesiacov od odro¢enia pojedndvania bez vykonania ¢o len jediného procesn¢ho
ukonu smerujuceho k objasneniu veci, ustavny sud zhodnotil so zohl'adnenim celkovej
doby konania (18 mesiacov), s vykadzanim tspornosti procesnych ukonov, s poukazanim aj
na celkovy postup organov Statu (spravnych aj sidnych) pri rieSeni veci navrhovatela od
roku 1998 postup okresného sidu za taky, ktory vykazuje zbytocné prietahy v konani,
ktorymi doSlo k poruSeniu zdkladného prava navrhovatela upraveného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



