SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 437/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017

predbezne prerokoval staznost’ [INEEEEG—_ I
_, pre namietané porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 19

ods. 2, €. 22 ods. 1 a2, &l. 26 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 8 ods. 1 a2 a¢l. 10 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Ilava pri zadrZani kore$pondencie

7. novembra 2016 a postupom a listom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

¢. k. IV/2 Gn 160/16/1000-10 z 12. juna 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ || I o d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. jula 2017
doru¢ena staznost’ || G (2lcj o ,.stazovatel), ktorou namietal poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 22 ods. 1 a 2, &l. 26 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 a2 a¢l. 10 ods. 1 a2



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Ilava (d’alej aj ,,Gstav*) pri zadrzani kore$pondencie
7. novembra 2016 a postupom a listom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlna prokuratara®) €. k. IV/2 Gn 160/16/1000-10 z 12. juna 2017 (d’alej aj
,hapadnuty list*).

2. Zo staznosti azknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel napada
postup ustavu, ktorym bola zadrzand jeho koreSpondencia zo 7. novembra 2016 adresovana

odstdenému | N 2z d6vodu, Ze obsahuje hanlivé vyrazy.

3. Proti uvedenému postupu ustavu sa stazovatel branil formou podnetu
zo 7. novembra 2016 podaného na Krajskej prokuratire v Trencine, opakovaného podnetu
z 1. aprila 2017 podaného na generalnej prokuratare (ktoré boli vyhodnotené ako
nedévodné, pozn.) a spravnej zaloby podanej na Krajskom sude v Trencine (d’alej len
,krajsky sud*), ktora je vedend pod sp. zn. 13 S 47/2016 a o ktorej do ¢asu podania tstavne;j

st’aznosti nebolo rozhodnuté.

4. Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud vyslovil porusenie v bode 1 uvedenych prav
postupom ustavu a generalnej prokuratury, zruSil napadnuty list, zakazal generélnej

prokuratire pokraCovat’ v porusovani jeho prav a priznal mu finanéné zadost'ucinenie.

II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Ustavny sud

moZe konat' o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi



staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

7. Zmyslom a celom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou tustavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgédnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat a aplikovat prisluSné zakony
na konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zadkladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) (IIL. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizécie zisahov ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

8. Nosnym dovodom podanych namietok stazovatela je pravne posudenie postupu
ustavu, ktorym bola zadrzana jeho koreSpondencia zo 7. novembra 2016. Napravy
uvedené¢ho sa stazovatel domaéhal formou podaného (opakovaného) podnetu orgdnom

prokuratury, ako aj podanim spravnej Zaloby na krajskom sude (bod 3).

9. Ak sa za tejto situacie domdahal svojho prava na krajskom sude a zdroven aj

na Ustavnom sude, musela byt staznost” odmietnuta pre jej pred¢asnost’, pretoZe o ochrane



oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, bude najprv rozhodovat krajsky sud.
Na uvedenom zdvere nemeni ni¢ ani okolnost, Ze namietané nosné dovody zatial
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preskiimali organy prokuratury, ktoré povazovali namietky stazovatel'a za nedovodné, resp.
ze stazovatel’ sa domnieva, Ze jeho sprdvna zaloba bude skonfend zastavenim konania

(Preco ju potom podaval?, pozn.).

10. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09), Ze v pripade podania
samostatnej zaloby na vSeobecnom sude [pripadne podania opravného prostriedku
(odvolania ¢i dovolania) v konani pred vSeobecnym sidom] a subezne podanej tstavnej
staznosti je Ustavna staznost povazovana za pripustnu az po rozhodnuti krajského
(vSeobecného) sudu. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucim suvisiacim rozhodnutiam (porovnaj tiez
rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti
Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska
republika, staznost’ ¢. 31419/04, body 47 a 48) napadnutym opravnym prostriedkom

(riadnym alebo mimoriadnym).

11. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa Ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’alSimi navrhmi stazovatela meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju
odmietol ako nepripustna pre predcasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Preto tiez nepovazoval za dovodné vyzvat' staZzovatela na odstranenie

nedostatkov jeho podania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2017



