SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 57/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [l TN T
I -stUpenej JUDr. Dusan Serek advokatska kanceldria, s.r.o., La¢na 6100/1,
Namestovo, proti postupu Krajského sadu v Ziline v konani sp. zn. 8Co/17/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 8Co/17/2022 bolo poruiené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Ziline v konani sp. zn. 8Co/17/2022 prikazuje konat bez zbytoénych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanné zadostucinenie 500 eur, ktoré je Krajsky sud v Ziline
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sad v Ziline je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 463,75 eur
a zaplatit’ ich jej prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 2. januira 2024 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu v odvolacom konani sp. zn. 8Co/17/2022
(dalej aj ,,napadnuté konanie®). Ziada o priznanie finanéného zadostuéinenia 4 000 eur a nahrady



trov konania. Ustavny std prijal Ustavna staznost’ stazovatel’ky uznesenim ¢&. k. III. US 57/2024-12
z 8. februdra 2024 na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnuté odvolacie konanie, predmetom ktorého je odvolanie zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢. k. 9C/12/2012-297 z 12. oktdbra 2021, zacalo na krajskom sude
25. januara 2022 predlozenim spisu okresného sudu. Predmetom sporu, v ktorom stazovatelka
vystupuje v procesnom postaveni zalovanej, je urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Ked’ze povodné zalobkyna 27. februara 2022 zomrela, krajsky sud potom, ked’ mu bola dorucena
informécia o jej umrti (1. marca 2022) a po zisteni okruhu dedicov, uznesenim z 8. jina 2022
rozhodol o pokracovani v konani s dedickami pdvodnej zalobkyne (jej troma dcérami) zijucimi
na Slovensku, v USA a v Spojenom kralovstve. V jini 2022 sud vyzval || G0 Ziocu
na Slovensku na oznamenie, ¢i trva na podanom odvolani a ¢i bude v konani zastupovat’ svoje
sestry zijuce v zahrani¢i. Aj napriek opakovanym urgenciam krajsky std dostal odpoved’ na vyzvu
az v decembri 2022, ked’ |} dorucila plnomocenstvo na svoje zastupovanie v konani.
Jej pravny zastupca v januari 2023 ozndmil, Ze neprevzal zastipenie d’alSich dvoch dediciek.
Rovnaku vyzvu sid adresoval v oktobri 2022 aj dedickam Zzijicim v zahrani¢i (v januari 2023 im
vyzvu spolu s uznesenim z 8. jina 2022 dorucoval aj mailom). |l (USA) bolo
uznesenie sudu doruéené postou 7. novembra 2022, | N (Spojené kralovstvo) nebola
zésielka dorucena z dovodu jej straty (oznamenie Slovenskej poSty dorucené vo februari 2023).
V januari 2023 notdr na vyzvu sudu zaslal mailovy a telefonicky kontakt na dedi¢ky zijlce
v zahrani¢i. Vo februdri 2023 sid mailom zaslal dedi¢kdm vyzvu s prilohami a poucenie, Ze si
mozu zvolit' zastupcu v konani, alebo zéastupcu na dorucovanie. V marci 2023 bol dany pokyn
na doruCovanie v zmysle medzindrodnych predpisov o dorucovani ana ten el bola sidom
poverend prekladatelka na preklad uznesenia z 8. juna 2022 do anglického jazyka (podla
vyhléasenia Spojeného kralovstva pre dorucovanie sa vzdy vyZaduje preklad do anglictiny, pozn.).
Preklad bol doruceny 15. marca 2023. V septembri 2023 bolo krajskému sudu ozndmené, ze
zésielka pre | ] ncbola dorucena pre netiplné daje adresy dorudenia. Zasielka jej bola
nasledne dorucena v oktobri 2023. Stazovatelka 10. januara 2023 podala staZznost’ proti nec¢innosti
krajského sudu, ktorti podpredsednicka sudu v odpovedi z 8. februara 2023 vyhodnotila ako
¢iastotne dovodnu. Vo februari 2024 krajsky sud poziadal o st€innost’ pri dorucovani uznesenia
B Gcncrilny konzulat Slovenskej republiky v New Yorku. V marci 2024 krajsky sud
oznamil, Ze nadoruCovani netrvd na zaklade =zistenia, Ze pisomnost uz bola dorucena
v novembri 2022 (dorucenka na €. 1. 544).

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podl'a stazovatel’ky napadnuté odvolacie konanie trva takmer dva roky a nie je doteraz meritorne
skoncené. K porusSeniu jej oznacenych prav doslo necinnost'ou a neefektivnou ¢innost'ou krajského
sudu. Hoci krajsky sud zatial vec meritérne neposudzoval, nemozno povazovat vec za pravne
zlozitu. Prietahy nemozno pri¢itat’ ani na tarchu stazovatelky, ktord sama oznamila sudu, Ze
povodna zalobkyna zomrela. Prietahy v konani su spdsobené dorucovanim procesného uznesenia
z 8. juna 2022 pravnym nastupkyniam pdvodnej zalobkyne, ktoré nebolo potrebné dorucovat



postou ani zdihavym postupom podl'a Dohovoru o doru¢ovani sidnych a mimostudnych pisomnosti
v cudzine v obcianskych a obchodnych veciach z 15. novembra 1965 (dalej len ,,dohovor
o doruc¢ovani*). Sudom zvoleny sposob dorucovania pisomnosti, ktory nie je riadne ukonceny
do dnesného dna, je neefektivny a nehospodarny. Krajsky std dal formalne vyhotovit’ aj uradny
preklad listin do anglického jazyka, avSak aj tento ukon bol neefektivny a nehospodarny, pretoze
adresatky evidentne slovenskému jazyku rozumeju. Dorucovanie zésielok je v plnej kompetencii
sudu a méa ho uskutocnit’ tak, aby bola zachovana rychlost’ a hospodarnost’ konania. Aj napriek
podaniu staznosti predsednicke krajského sidu k odstraneniu prietahov v napadnutom konani
nedoslo.

Iv.
Vyjadrenie krajského sudu

4. Kratko po predlozeni veci odvolaciemu sidu odvolatel’ka zomrela, pricom dve z dediciek ziju
mimo Uzemia Slovenskej republiky, konkrétne vo Velkej Britanii a v USA. Tato skutocnost’ sa
negativne prejavila na celkovej diZke odvolacicho konania a vyrazne skomplikovala postup
odvolacieho sudu. Pravny zastupca JUDr. Macik 3. augusta 2022 oznamil sidu, Ze bude v spore
zastupovat’ vSetky tri dedic¢ky, napriek urgencidm sudu vSak dosial’ plnomocenstvo na zastupovanie
v konani nepredlozil. Na dizku odvolacicho konania mali negativny vplyv aj problémy
s doru¢ovanim sudnych zésielok do cudziny mimo uzemia Europskej Unie (vratane potreby
uradného prekladu listin a zaplatenia administrativnych poplatkov). Pravne nastupkyne pdvodnej
7alobkyne so stidom riadne nekomunikujii a dosial' si s vynimkou [ | QNI naprick
pouceniu sudu podl'a § 109 ods. 1 Civilného sporového poriadku nezvolili zastupcu na zastupovanie
v konani. S poukazom na procesnu situaciu, ktord nastala imrtim pdvodnej Zalobkyne, a z dovodu
potreby vykonania nevyhnutnych procesnych tikonov odvolaci sud nemohol dosial’ vec meritorne
preskimat’ a rozhodnit’ o odvolani. Od predloZenia veci boli plynulo a adekvatne vykonavané
ukony potrebné pre rozhodnutie o odvolani. V prejednavanej veci preto nedoslo k zbytocnym
prietahom. StaZovatelka nenesie zavinenie na tom, Ze odvolaci sid nemohol vo veci dosial
rozhodnut’. Krajsky sud povazuje ustavni staznost’ za nedévodna.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*), pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadna odlisnost (napr. IL. US 55/98, I US 132/03, IV. US 105/07,
V. US 90/2010).

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



7. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, ustavny sud v stlade
so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela
(L. US 19/00, 1I. US 32/02).

8. Vzhl'adom na procesné Staddium odvolacieho konania, v ktorom krajsky std dosial’ nepristapil
k meritornemu prejednaniu veci, nemalo vyznam zaoberat’ sa kritériom pravnej zlozitosti veci.
Z dovodu umrtia pévodnej zalobkyne (odvolatel’ky) po podani odvolania, ked’ krajsky sid musel
zistovat’ okruh dediCov a nadviazat s nimi komunikéciu, konanie vykazuje skutkova zlozitost,
ktora mala vyrazny podiel na jeho doterajsej dizke. Vec stazovatelky tiez komplikuje pritomnost’
zahrani¢ného prvku — ti€ast’ v konani pravnych nastupkyn zalobkyne zijucich v zahranici, s ktorymi
je pomerne zlozitd komunikacia, ked’ze napriek pouceniu sudu nie su v konani pravne zastiipené
anemaji ani zastupcu pre dorucovanie. Ustavny sud vSak zaroveh uvadza, Ze ani skutkovou
zloZitostou veci nie je mozné ospravedlnit’ neimernt dizku napadnutého konania.

9. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil taki okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v priebehu konania k zbytocnym prietahom.

10. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup krajského stdu v napadnutom odvolacom
konani. Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu prévnej
neistoty ucastnikov konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

11. Krajsky sud potom, ked’ mu bola dorucend informécia o umrti odvolatel’ky (1. marca 2022),
a po zisteni okruhu dediCov promptne v juni 2022 rozhodol o pokracovani v konani s dediCkami
povodnej Zalobkyne (jej troma dcérami), ktorym uznesenie spolu s vyzvou nasledne dorucoval.
Kedze sud predpokladal, Z¢ |||} | BB bude v konani zastupovat svoje sestry Zijuce
v zahrani¢i, pisomnd vyzvu im adresoval az v oktobri 2022 amailom ich kontaktoval az
vo februari 2023. Kontaktovat’ ich mailom alebo telefonicky, napriklad aj na ucel zistenia, ¢i buda
v konani zastupené, vSak mohol uz podstatne skor. Krajsky sud v marci 2023 zvolil spdsob
dorucovania pisomnosti v zmysle medzinarodnych predpisov, neskor aj diplomatickou cestou, ¢o
v pripade | IIEEE (USA) nebolo potrebné, kedZe jej bola zéasielka s uznesenim a vyzvou
dorucend uz v novembri 2022. Na druhej strane krajsky std nenesie zodpovednost’ za problémy
spojené¢ s dorucovanim do Spojeného kralovstva, ktoré boli objektivneho charakteru (strata
zasielky, netplné udaje adresy poskytnuté notarom prejednavajucim dedi¢stvo). Rovnako neobstoji
kritika stazovatel’ky o neefektivnosti ukonu vypracovania tUradného prekladu, ked’Ze preklad
do anglického jazyka (v pripade dorucovania do Spojeného kralovstva) je poziadavkou
vyplyvajlicou z €l. 5 dohovoru o dorucovani.

12. Zistené skutocnosti spojené s doru¢ovanim uznesenia z 8. juna 2022 a s kontaktovanim dediciek
zijucich v zahranici Gstavny stid hodnoti ako neefektivnu ¢innost’ krajského sudu, dosledkom ktorej
bol vznik zbytoénych prietahov v napadnutom konani. Iked’ zahrani¢ny prvok v konani
predstavuje objektivnu prekazku plynulého postupu stdu, té je vyvazena celkovou diZkou konania



(prebiehajuceho od roku 2012), ktora je neakceptovatel'na a ktorti by krajsky sud pri svojom
rozhodovani mal zohl'adnovat'.

13. Ustavny sad preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprdva na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v napadnutom konani
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

14. Ustavny std na zaklade svojho zistenia, e postupom krajského sudu v odvolacom konani doglo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, prikdzal krajskému stdu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

15. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stiid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

16. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada priznat’ financné zadost'u¢inenie 4 000 eur z dovodu, ze
ide o reStanc¢nu vec a od februara 2012 je neustale v pravnej neistote, ¢i jej vlastnicke pravo patri,
a uz takmer 12 rokov s tymto vlastnictvom nemoZze riadne nakladat’ a vyuzit’ jeho potencial.

17. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'uCineni Gstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sufasne sa pritom riadil Gvahou, Ze cielom primeraného finanéného
zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkove] ujmy, avSak nie pripadnd ndhrada Skody
(I11. US 75/01, IV. US 15/03).

18. S poukazom na konStatovanu neefektivnu ¢innost’ sidu, bertic do tvahy skutkov zloZitost” veci
so zahranicnym prvkom, bolo podla nazoru tustavného sudu primerané priznat staZovatelke
finan¢né¢ zadostu€inenie 500 eur (bod 3 vyroku nélezu). Vo zvySnej cCasti pozadovaného
zadost'u€inenia Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

19. Ustavny sud priznal stazovatel’ke podla § 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o uUstavnom sude®) ndrok na nahradu trov konania, ktoré stazovatelka vycislila
v sume 463,75 eur. Pokial’ ide o priznanu vysku naroku, bol viazany navrhom st'azovatel’ky.

20. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur. Zakladna sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu
je 13,73 eur. Stazovatel’ke vznikol ndrok na nahradu trov konania za jeden tkon pravnej sluzby



uskutocneny vroku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia) aza jeden Ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2024 (podanie staznosti ustavnému sudu), o spolu predstavuje 578,17 eur.
Ked'zZe stazovatelkou uplatnena suma trov neprekracuje sumu vypocitanu podla vyhlasky, ustavny
sud jej priznal trovy v nou uplatnenej sume.

21. Priznantl nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zadhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



