SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 268/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. jala
2012 predbezne prerokoval staznost’ J. M., B., vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sadnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na rovnost’ v konani zarugeného v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdod postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo
veci vedenej pod sp. zn. 23393/2010-61/D/827, ako aj jeho ziadost’ o ustanovenie pravneho

zastupcu a takto
rozhodol:
Staznost’J. M. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 25. januara
2012 dorucend staznost' J. M., B. (d’alej len ,,st'azovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®), zakladného prava na rovnost’ v konani zaruceného v €l. 47 ods. 3



ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) vo veci

vedenej pod sp. zn. 23393/2010-61/D/827.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako poskodeny sa podnetom
doruCenym ministerstvu spravodlivosti 10. oktobra 2011 domahal, aby minister
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti) v zmysle § 369
ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni G¢innom v rozhodujicom obdobi
(dalej len ,,Trestny poriadok®) podal v neprospech obvinenych dovolanie (mimoriadny
opravny prostriedok) proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky
sud®) sp. zn. 2 To 31/2011 zo 14. aprila 2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu
Lucenec (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 247/08 z 23. novembra 2010.

Stazovatel’ svoj podnet na podanie dovolania odovodiioval najmi tym, Ze oznacené
uznesenie krajského sudu, a tym aj oznafeny rozsudok okresného sudu su zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spOosobom, a v nie poslednom rade aj na

nespravnom pravnom posudeni zistenych skutkov.

Ministerstvo spravodlivosti upovedomilo st'azovatel'a o prijati jeho podnetu listom
€. 23393/2010-61/D/827 z 9. novembra 2011 (d’alej len ,,upovedomenie®), ktorym mu
suCasne oznamilo, Ze jeho podnet pre oneskorenost’ odklada. Toto upovedomenie bolo

stazovatel’'ovi dorucené 22. novembra 2011.

Stazovatel’ porusenie nim oznacenych zakladnych prav zarucenych ustavou, ako aj
prava zaru¢ené¢ho dohovorom odovodiuje okrem iného aj takto:

«... Som toho nadzoru, ze ja som svoju Ziadost o podanie odvolania podal v lehote do
3 mesiacov a zakon blizsie nespecifikuje do kedy mad Ziadost podat’ poskodeny a kolko casu
treba Ministerstvu spravodlivosti na podanie dovolania.

... Pre uplnost uvadzam, Ze staznost a protesty na nespravodlivy priebeh sudneho

konania som podal Ministerstvu spravodlivosti niekolkokrat a vidy som dostal odpoved, Ze



ministerstvo moze konat az vtedy, ak bude sudny proces riadne pravoplatne ukonceny
sposobom dovolania do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Poslednu staznost som
podal 24. 3. 201 1.

... Znaky osobitného zretela vidim v tom, Ze ako poSkodeny sa domdham ochrany
svojich prav od roku 1994, kedy sa skutok stal a odvtedy uplynulo uz vyse 18 rokov a ja
stale nemam peniaze za nezakonné obohatenie vo vyske 4,7 miliona SK (vyska v zmysle
rozsudku), za uzivanie mojho majetku bez pravneho dévodu, ¢o malo taky dopad, Ze som
prisiel opdt nezakonne o strechu nad hlavou a spolu s rodinou sme sa prepadli do
bezdomovstva. Generalna prokuratura SR uz v roku 2000 vydala upovedomenie o rozsiahlej
nezdkonnosti.

... Nespravodlivost vidim hlavne v tom, Ze obzalovani boli odsudeni na hlavnom
pojedndvani za marenie vvkonu uradného rozhodnutia, neopravneného uzivania cudzej veci
a z trestného cinu sprenevery, tak ako to vyplyvalo z upovedomenia Generadlnej prokuratury
SR, ale neboli zaviazani v odsudzujucom rozsudku aj k nahrade sposobenej Skody, ¢o bola
podstata mojho prvého odvolania.

.. Dalej som namietal, Ze neboli obzalovani aj z trestného ¢inu podvodného tipadku
(do dnesného dna som neobdrzal uznesenie) a tiez, Ze neboli zobrati na zodpovednost
pracovnici Slovenskej poistovne, ktori dovolili nezakonné konanie. Staznost' je uz v
Strasburgu. Ako odplatu za moje odvolania z 20. 04. 2012 a z 31. 01. 2011 a inych staznosti
a zaloby za nespravny uradny postup, ich sud napokon oslobodil za doslova ,, podivnych
okolnosti*. O tychto skutocnostiach bola zaslana Ziadost o podanie dovolania na

Ministerstvo spravodlivosti. ...»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ ziadal, aby Gstavny sud po prijati jeho st’aznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo J. M. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky, prdavo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, zdkladné prdavo na rovnost ucastnikov v konani podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné prdavo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla cl. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky, postupom Ministerstva spravodlivosti SR, porusené bolo.



2. Prikazuje sa Ministerstvu spravodlivosti SR, aby zjednalo ndapravu.

3. J. M. priznava financné zadostucinenie v sume 20.000 Eur..., ktoré je Ministerstvo
spravodlivosti SR povinné vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ministerstvo spravodlivosti SR je povinné uhradit’ trovy prdavneho zastupenia v
sume 3000 Eur na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. (meno sa upresni po prijati staznosti),

do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Stazovatel’ sucasne s poukazom na svoje nepriaznivé majetkové a zdrobkové pomery
tiez ziadal, aby mu ustavny sud na konanie pred Ustavnym sudom ustanovil pravneho

zastupcu z radov advokatov.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V suvislosti so stazovatelom namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav
zarucenych ustavou, ako aj prava zaru¢en¢ho dohovorom ustavny sud zdoraziuje, ze podla
§ 50 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ adresovana ustavnému sudu musi okrem
in¢ho obsahovat’ aj konkrétne oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho
zasahu (postupu), ktorymi mali byt’ zdkladné alebo iné prava st'azovatela porusené, pricom
v sulade s § 20 ods. 3 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom stazovatel’a

o tom ako mé vo veci jeho staznosti rozhodnut), t. j. petitom st'aznosti.

Z uvedeného rezultuje, Ze pokial aj stazovatel v odovodneni staznosti namietal
porusenie svojich zakladnych prav zaruCenych ustavou, ako aj prava zaruCeného
dohovorom postupom ministerstva spravodlivosti o jeho podnete na podanie dovolania proti
uzneseniu krajského sidu sp. zn. 2 To 31/2011 zo 14. aprila 2011, avSak konkrétne
oznacenie tohto postupu nebolo premietnuté aj do petitu st'aznosti, ustavny sud by sa touto

staznost’'ou nemusel blizsie zaoberat’.

Avsak, aj ked stazovatel v petite svojej staznosti presne neoznacil, ktorym
rozhodnutim, opatrenim alebo zdsahom (postupom) ministerstva spravodlivosti malo dojst
k poruSeniu, toho-ktor¢ho nim namietané¢ho zakladného prava zaruceného tUstavou, ako aj
prava zaruceného dohovorom, ustavny sad najmé s prihliadnutim na skutocnost’, Ze
stazovatel’ nie je kvalifikovane pravne zastipeny, a tieZ v zaujme presvedcCivosti vlastnej
rozhodovacej €innosti z obsahu staznosti zistil, Ze predmetom staznosti stazovatela je
tvrdenie o nespravnosti postupu ministerstva spravodlivosti, v dosledku ktorého bol bez
d’alSieho odlozeny jeho podnet na podanie dovolania v neprospech obvinenych proti

uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 To 31/2011 zo 14. aprila 2011.

Vychadzajuc z uvedeného ulohou tstavného sidu bolo teda posudit’, ¢i nepodanim
dovolania — mimoriadneho opravného prostriedku ministrom spravodlivosti proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 2 To 31/2011 zo 14. aprila 2011 v neprospech obvinenych na zéklade
podnetu stazovatela boli porusené jeho zakladné prava zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47

ods. 3 ustavy, ako aj jeho pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny std v prvom rade v salade so svojou judikatirou podotyka, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sadom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

V tejto suvislosti ustavny sud doddva, Ze ustanovenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy
zabezpeCuje popri rovnosti Gcastnikov obciansko-pravneho konania tiez aj rovnost’ stran
trestného konania (prokurdtora, obZalovanych, ako aj poSkodeného) v konani pred
vSeobecnym sudom, ktord je inak sucastou prava na spravodlivé sudne konanie. K jeho
poruSeniu moze dojst’ napr. v pripade, ak vSeobecny sud v nim vedenom konani porusi
princip rovnosti zbrani, v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku zvyhodni svojim
postupom predchadzajicim vydaniu rozhodnutia niektorti zo stran trestného konania na

ukor inej strany konania.

Podl’a zistenia ustavného sudu rozsudkom sp. zn. 2 T 247/2008 z 23. novembra 2010
okresny sud uznal vinnym Mariana Cabana (d’alej len ,,obzalovany v 1. rade) zo spachania
trestného ¢inu marenia vykonu tUradné¢ho rozhodnutia podl'a § 171 ods. 2 pism. a) zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zédkon v zneni UCinnom do 31. decembra 2005, pricom
so spoluobzalovanym I. S. (spolu d’alej len ,obZalovani®) boli zo spachania ostatnych
trestnych ¢inov kladenych im za vinu oslobodeni, a stcasne okresny sud oznacenym
rozsudkom odkazal stazovatel’a, aby si ako poskodeny uplatnil svoj narok na nahradu Skody

v obc¢iansko-pradvnom stidnom konani.

Stazovatel’ proti rozsudku okresného sudu podal riadne a v¢as odvolanie, o ktorom
vratane odvolania obzalovaného v 1. rade a odvolania prokuratora rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 2 To 31/2011 zo 14. aprila 2011 tak, Ze tieto odvolania ako nedévodné
zamietol. Toto uznesenie v spojeni s oznacenym rozsudkom okresného sudu nadobudlo

pravoplatnost’ 14. aprila 2011.



Stazovatel’, ako to uz bolo uvedené, podal proti uzneseniu krajského sadu sp. zn.
2 To 31/2011 zo 14. aprila 2011 podnet ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania

v neprospech obvinenych (obzalovanych).

Ministerstvo spravodlivosti obozndmilo stazovatela o spOsobe vybavenia jeho
podnetu upovedomenim, v ktorom okrem iného uviedlo:

... Vdanej veci uvdadzame, zZe dovolanie sa podava na sude, ktory rozhodol vo veci v
prvom stupni a podla § 370 ods. 2 Tr. por. ucinného do 31.8. 2011 v neprospech
obvineného len do 3 mesiacov od posledného dorucenia rozhodnutia sudu. Ministerke
spravodlivosti plynie lehota od dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Nakolko posledné dorucenie napadaného rozsudku bolo dna 12. 7. 2011, bolo mozné
podat dovolanie v neprospech M. C. a I. S. do 12. 10. 2011. Datum 12. 10. 2011 - vsak
predstavuje nie lehotu na podanie podnetu, ale lehotu na podanie samotného dovolania na
sude 1. stupna.

Vas podnet na podanie dovolania v neprospech obvinenych bol Ministerstvu
spravodlivosti SR doruceny 10. 10. 2011. Z objektivnych pricin - pre krdtkost casu nebolo
mozné vyziadat' trestny spis, ndsledne vykonat prieskumné konanie a podat pripadné
dovolanie na Okresnom sude Lucenec podla § 370 ods. 1 Tr. por.

Vzhladom na tieto skutocnosti bol Vas podnet odlozeny.

V danom kontexte ustavny sud zdoraznuje, ze podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku
(v zneni ufinnom v rozhodnom case, t.j. ku ditu podania podnetu stazovatelom -
k 10. oktobru 2011, pozn.) osobou opravnenou na podanie dovolania proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu vydanému v trestnom konani, ktorym bol poruSeny zékon, alebo ak boli
porusené¢ ustanovenia o konani, ktor¢ mu predchddzalo, bol zjavne len minister
spravodlivosti, ato na zaklade podnetu oséb, ktorym Trestny poriadok sice pravo na
podanie dovolania samostatne vyslovene nepriznaval (okrem osob, ktoré nespiali
podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1 Trestného poriadku), avSak tieto osoby mali
moznost’ podanie dovolania svojim podnetom iniciovat. Zaroven ustanovenie § 369 ods. 2
Trestného poriadku priznavalo prdvo podat” dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu

sudu druhého stupnia vyhradne len generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky



a obvinenému (obzalovanému), nie vSak uz poSkodenému, ktorym je v danom pripade

stazovatel’.

Inymi slovami, ustanovenia Trestného poriadku (v zneni t€innom v rozhodnom case,
t. J. ku ditu podania podnetu stazovatel'om — k 10. oktébru 2011, pozn.) stazovatel'ovi ako
poskodenému sice pravo podat’ bezprostredne dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu
vSeobecného sidu v trestnom konani nepriznavali, avSak stazovatel (poskodeny) mal
moznost’ (okrem pripadu, ak by nespliial podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1
Trestného poriadku) obratit’ sa na ministra spravodlivosti s podnetom na jeho podanie, ¢o

v kone¢nom dodsledku st'aZovatel’ v danom pripade aj vyuZil.

Pokial’ ide o lehotu a miesto podania dovolania, ustavny sud poukazuje na
intertemporalne ustanovenie § 567] ods. 6 Trestného poriadku (v zneni UCinnom
v rozhodnom case, t. j. ku ditu podania podnetu stazovatel'om — k 10. oktébru 2011, pozn.),
v zmysle ktorého ak rozhodnutie sidu bolo dorucené pred 1. septembrom 2011 (v danom
pripade bolo posledné uznesenie krajského sidu dorucené 12. jala 2011), pouZzije sa

ustanovenie § 370 v zneni uc¢innom do 31. augusta 2011.

Podla § 370 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 sa
dovolanie poddva na sude, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, do troch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia sudu, ak sa podava dovolanie v neprospech obvineného, pricom
v zmysle § 370 ods. 3 Trestné¢ho poriadku v zneni u€innom do 31. augusta 2011 ministrovi

spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané najneskor.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. augusta 2011
zjavne vyplyva, ze trojmesacnd lehota sa vztahuje na podanie samotného dovolania
v neprospech obvinenych (obZalovanych) ministrom spravodlivosti, t.j. tato lehota sice
v sebe zahfiia, resp. obsahuje aj lehotu na podanie podnetu, na zaklade ktorého minister
spravodlivosti dovolanie podava, avSak vzhl'adom na to, ze tuto trojmesacnt lehotu
zakonodarca priznava bezprostredne ministrovi spravodlivosti, a nie osobe podavajlcej

podnet, z kontextu uvedené¢ho je zrejmé, Zze podnet musi byt od posledného dorucenia



napadaného sudneho rozhodnutia podany v ,rozumnej* lehote, t.j. tak, aby od ministra
spravodlivosti bolo mozné objektivne Ziadat’ a o¢akavat, Ze si (po odpocitani lehoty, ktoru
preCerpala osoba podédvajica podnet) v lehote zostdvajicej do uplynutia troch mesiacov od
posledného dorucenia napadan¢ho stdneho rozhodnutia stihne dotknuti vec (spis)

preStudovat’ a v pripade opodstatnenosti podnetu aj spracovat’ a podat’ dovolanie.

Vzhl'adom na uvedené, ak teda stazovatel namieta, Ze ministerstvo spravodlivosti
jeho podnet pre nedostatok ¢asu na jeho preskimanie odlozilo s poukazom na to, ze tento
mu bol doruceny az 10. oktobra 2011, priCom trojmesacnéd lehota na podanie dovolania
pocnuc od vykonania posledného dorucenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 To 31/2011
zo 14. aprila 2011, t.j. od 12. jala 2011 mu uplynula uz 12. oktébra 2011, ustavny sud
predovSetkym poukazuje na jednu zo zdkladnych zasad prava, ktorou je ,,iura vigilantibus,
non dormientibus prosunt* (,prava si dané¢ v prospech bdelych, a nie spiacich,

t. j. v prospech tych, ktori sa o svoje veci staraja®).

Bolo totiz najmi vecou samotného staZovatel'a, ktorému bolo uznesenie krajského
sudu sp. zn. 2 To 31/2011 zo 14. aprila 2011 podla jeho tvrdenia dorucené este 7. jula 2011
(pozri podnet), resp. jeho starostou, aby svoj podnet na podanie dovolania v neprospech
obvinenych (obZalovanych) dorucil ministrovi spravodlivosti pred uplynutim zdkonnej
lehoty na jeho podanie s dostatocnym ¢asovym predstihom, resp. s takym predstihom, ktory
by ministrovi spravodlivosti zabezpecil Casovy priestor tak pre posudenie opodstatnenosti

podnetu, ako aj pre pripadné vypracovanie a podanie dovolania.

Podl'a ndzoru ustavného sudu vSak v ¢ase po¢nic od dorucenia podnetu stazovatela
ministerstvu spravodlivosti, t.j. od 10. oktobra 2011 (pondelok), do posledné¢ho dia
zékonnej lehoty na podanie dovolania, t.j. do 12. oktobra 2011 (streda), teda v trvani
2 pracovnych dni, nijako nie je rozumné a ani spravodlivé od ministra spravodlivosti
(napriek tomu, Ze ide o organ verejnej moci) oCakdvat, aby posudil, ¢i boli naplnené
stazovatel'om namietané dovolacie dovody v zmysle ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) a 1)
Trestného poriadku v zneni G€innom do 31. augusta 2011 (pozri intertemporalne

ustanovenie § 567 ods. 7 Trestného poriadku), a teda ¢i oznacené rozhodnutie krajského



sudu bolo zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom, ako aj na
nespravnom pravnom posudeni zistenych skutkov, a zaroveni, aby proti oznacenému

rozhodnutiu krajského stdu pripadne podal aj dovolanie.

Napokon, podla ustdlenej judikatury tustavného sidu mimoriadne opravné
prostriedky, ktoré stazovatel nemoze uplatnit’ osobne (takym je nepochybne aj dovolanie
podla § 368 a nasl. Trestné¢ho poriadku), nemozno povazovat za G¢inné pravne prostriedky
napravy, ktoré st mu priamo dostupné (napr. II. US 357/06, IV. US 323/07, IV. US 277/08,
I1I. US 214/2010). Podnet na podanie dovolania podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku nie
je opravnym prostriedkom a z hl'adiska trestného procesného prava ho mozno povazovat
iba za informdaciu ministrovi spravodlivosti ako oprdvnenému na jeho podanie, ktora bez
d’alSieho nezakladd zdkonom ustanovené pravne dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1
Trestného poriadku neukladd povinnost' (nevznikd pravny narok) vyhoviet kazdému
podnetu. Je na ivahe ministra spravodlivosti posudit’ a rozhodnut, ¢i na zaklade podnetu
strany v konani, alebo na zdklade iného podnetu poda alebo nepoda dovolanie (tato ivaha je
vylicend iba v pripade, ak zisti, ze zdkonn¢ podmienky na podanie dovolania si splnen¢).
Opravnenie na podanie podnetu na podanie dovolania nemodze mat’ preto charakter prava,
ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (napr. m. m. II. US 42/01, 1. US 67/02,
I11. US 11/04, I11. US 214/2010, IV. US 471/2011).

Z tohto dévodu ministerstvo spravodlivosti, resp. jeho minister nemohol odlozenim
podnetu st'aZovatela, t. j. jeho neakceptovanim spdsobit’ namietané poruSenie oznacenych
prav stazovatela. Stazovatel’ (v danej veci ako podnecovatel’) mal pravo len na to, aby sa
minister spravodlivosti jeho podnetom zaoberal a nalezite sa s nim vysporiadal k ¢omu vSak
v tejto vect (aj podla upovedomenia) nedoslo prave z dovodu jeho oneskorené¢ho podania

samotnym st'azovatelom (pozri vyssie).

Z uveden¢ho vyplyva, Ze pokial stazovatel bol toho ndzoru, Ze pravoplatnym
uznesenim krajského sadu sp. zn. 2 To 31/2011 zo 14. aprila 2011, ktorym bolo jeho
odvolanie proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 247/2008 z 23. novembra 2010 v Casti

vyroku o jeho odkdzani s narokom na nahradu Skody na obciansko-pravne sudne konanie
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pre nedovodnost’ zamietnuté, doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na sadnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie vratane prava na rovnost’ v konani, mal moZznost’
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stide v dvojmesacnej lehote pocitanej
od jeho dorucenia priamo oznacen€¢ uznesenie krajského sidu napadnut’ staznostou pred
ustavnym sudom podl’a ¢l. 127 ustavy. Uvedenu staznost’ proti rozhodnutiu krajského sudu
vSak stazovatel' tstavnému stdu nepodal, a aj v pripade, ak by tustavny sid za takuto
staznost povazoval staznost’ stazovatela preskimavani v tomto konani, bolo by ju
potrebné odmietnut’ ako oneskorene podanu (staznost’ stazovatela adresovana ustavnému
sudu bola podana na poStovu prepravu 23. januara 2012, takze od dorucenia uznesenia

krajského stdu stazovatel'ovi, t. j. od 7. jala 2011 uz uplynula dvojmesacna lehota, pozn.).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavhom sude odmietol pre zjavna

neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie ,,0 zjednani
napravy* zruSenim upovedomenia o odklade podnetu stazovatela, rozhodnutie o priznani
finan¢ného zadost'ucinenia, ako aj o priznani trov tohto konania je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody staZzovatela (€l. 127 ods. 2 prva veta uUstavy), Gstavny sud

o tejto Casti st'aznosti uz nerozhodoval.
Okrem toho, ked’ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, bolo tiez bez
pravneho vyznamu rozhodovat o ziadosti stazovatela ustanovit mu v konani pred

ustavnym stdom pravneho zastupcu z radov advokatov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2012
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