SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 19/94-67

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti vo veci
navrhovatela Hnutia za prosperujiice Cesko + Slovensko, zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. Vladimirom Peldom, o staznosti, pre nezdkonnost: volieb do Narodnej
rady Slovenskej republiky konanych v diioch 30. septembra a 1. oktobra 1994 na celom

uzemi Slovenskej republiky dila 2. novembra 1994 takto
rozhodol:
Staznost’ Hnutia za prosperujiice Cesko + Slovenskosa zamieta.

Odovodnenie:

Hnutie za prosperujuce Cesko + Slovensko zaslalo diia 14. 10. 1994 na tstavny sad
podanie, ktoré oznacilo ako st'aznost’: pre poruSenie volebného zakona, ktorého sa dopustila
Slovenska televizia. Hnutie za prosperujiice Cesko + Slovensko sa podanim doZadovalo,
aby ustavny sid preskimal vysledky volieb a v pripade zistenia poruSenia volebného
zdkona zo strany Slovenskej televizie vypisal nové volby do Narodnej rady Slovenske;j

republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky zistil, Ze podanie nespiiia vieobecné, ani osobitné



néleZitosti volebnej staznosti predpisané zdkonom ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Preto 18. oktobra
1994 vyzval predsedu Hnutia za prosperujuce Cesko + Slovensko | NN «

doplneniu podania.

Hnutie za prosperujuce Cesko + Slovensko ako svoju adresu uviddza P. O. Box
v PreSove s telefaxom predsedu Praha 804 089. Na vyzvu ustavného sudu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky listom cCislo 203/2-94/02331 zo dia 24. 10. 1994 potvrdilo, Ze
Hnutie za prosperujuce Cesko + Slovensko je registrované podla zak. ¢. 424/1991 Zb. o
zdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutiach, v zneni neskorSich predpisov a
sidlo mé& v Bratislave. Napriek uvedenym skuto¢nostiam dorucenie vyzvy na doplnenie
podania nebolo v obvyklej dobe vykdzané. (Dorucenka o prevzati vyzvy na doplnenie
podania bola tstavnému stdu vratenad dia 31. 10. 1994, pricom doru€enie adresatovi je na
nej vykazané dna 27. 10. 1994.) Z uvedeného dovodu ustavny sud faxom dorucil vyzvu na
prazské telefonne ¢islo s poucenim o ucinkoch uplynutia lehoty urcenej dilom a hodinou na
doplnenie podania. Na zaklade tejto vyzvy dorucilo dna 28. 10. 1994 o 10.00 hod. Hnutie za
prosperujuce Cesko + Slovensko osobne na Ustavny sud Slovenskej' republiky pisomné
doplnenie podania zo dna 14. 10. 1994, v ktorom nim napadaju volby na celom uzemi

Slovenskej republiky.

Hnutie za prosperujiice Cesko + Slovensko v svojom doplneni staznosti namieta
nerovnomerné rozdelenie vysielaciecho c¢asu Slovenskou televiziou v dioch 10., 11.
a 18. septembra 1994, ked’ ,,tzv. parlamentné strany - HZDS, SNS, KDH, Spolo¢na vol'ba,
DU a Mad'arska koalicia mali po 9+9+13 minit vysielaciecho ¢asu, teda spolu 31 mint,
zatial’ ¢o ostatné strany a hnutia vratane HZPCS mali 17. a 25. septembra 1994 po 9 minut
vysielacieho ¢asu, teda spolu 18 minut, takze rozdiel v prospech tzv. parlamentnych stran -
HZDS, SNS, KDH, Spolo¢na volba, DU, Madarska koalicia ¢inil 13 minat“. Tymto
postupom STV sa HZPCS citilo poskodené, v dosledku ¢oho protestovalo u Slovenske;
volebnej komisie, ktora protest prijala, ,,ale nezabezpecila plnua realizaciu napravy u STV,
¢im bolo porusené ust. § 23 ods. 2 volebného zikona. HZPCS d’alej namieta, 7é vysielacie

casy v STV neboli zrebované.



K poruseniu volebného zakona v ust. § 23 ods. 6 doslo podl'a vyjadrenia HZPCS aj
d’al$im konanim STV, ktord v dioch 27., 28. a 30. 9. 1994 postupne odvysielala prejav
Ivana GaSparovica, Jozefa Moravcika a Vladimira Meciara, pri¢om vSetky vystipenia boli
skrytou kampaniou pre stranu menovanych predstavitel'ov. Na zaklade tychto skutocnosti
HZPCS Ziada US SR o preskumanie vysledkov volieb a v pripade, ze US SR potvrdi

stanovisko SVK, Ze bol poruseny zakon, Ziada vypisat’ nové vol'by do Narodnej rady SR.

Toho istého diia o 14.10 hod. Hnutie za prosperujiice Cesko + Slovensko osobne
dorucilo pisomnt zmenu a doplnenie podania, v ktorom Ziada tstavny sid, aby anuloval
platnosti; volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky a dal podnet Narodnej rade
Slovenskej republiky na vypisanie novych volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky.
V koneénej podobe teda navrhovatel Ziadal Ustavny sud Slovenskej republiky 0
preskiimanie vysledkov volieb a v pripade, Ze¢ US SR potvrdi stanovisko SVK, Ze bol
poruseny Volebny zakon, US SR nech vyda prehlasenie, ktorym anuluje platnost’ volieb do
NR SR a d4 podnet NR SR na vypisanie novych volieb do NR SR.*

Diia 31. 10. 1994 doru¢ilo HZPCS Ustavnému sudu Slovenskej republiky plnii moc
pre JUDr. Vladimira Peldu, komeréného pravnika, na zastupovanie v konani pred ustavnym

sudom.

II.

Ustavny sud podla § 61 zakona & 38/1993 Z. z. upovedomil o volebnej staznosti
ostatné politicke strany, ktoré vo volbach ziskali zastupenie v Narodnej rade Slovenskej
republiky a urcil im patdinova lehotu pre uplatnenie svojho prava vyjadri t: sa k tejto

volebnej staznosti.

Krestansko-demokratické hnutie, Slovenskd narodna strana, Strana zelenych na
Slovensku a Zdruzenie robotnikov Slovenska vo svojich stanoviskdch uvadzaju, Zze

vystupenia politickych predstavitel'ov neovplyvnili celkové vysledky volieb, ani konkrétne



vysledky dosiahnuté Hnutim za prosperujuce Cesko + Slovensko. Ostatné politické strany

a hnutia ustavnému sudu svoje stanoviska nezaslali.

Ustavny sud Slovenskej republiky listom zo diia 18. 10. 1994 poziadal o vyjadrenie
riaditel'a Slovenskej televizie a predsedu Rady STV k skuto¢nostiam uvadzanym vo

volebnej staznosti Hnutim za prosperujice Cesko + Slovensko.

I1I.

Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,Ustavny sid rozhoduje
o ustavnosti a zdkonnosti volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky a do organov

uzemnej samospravy.

V konani o ustavnosti volieb ustavny sud preskimava dodrzanie ustanoveni ¢l. 30

a ¢l. 31 ustavy.

Podl’a ¢I. 30 ustavy:

»(1) Obcania maju pravo zucCastiiovat sa na sprave verejnych veci priamo alebo
slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

(2) Vol'by sa musia konat’ v lehotach nepresahujucich pravidelné volebné obdobie
ustanovené zdkonom.

(3) Volebne¢ pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa tajnym hlasovanim.
Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

(4) Obcania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym verejnym

funkciadm.*
Podla ¢l. 31 ustavy: ,,Zakonné uprava vsetkych politickych prav a slobod a jej
vyklad a pouzivanie musia umoziovali a ochranovat’ slobodnt sutaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti.*

V konani o zdkonnosti volieb tstavny std preskimava dodrzanie volebného zékona,



ako aj dodrzanie vSetkych d’alSich ustanoveni o vol'bach upravenych v pravnom predpise so

silou zakona.

V konani o staznosti pre nezakonnost’ vysledkov volieb podanej podla § 63 ods. 1
pism. b) zadkona ¢ 38/1993 Z. z. Gstavny sud preskimava, ¢i porusenim zakona bol
ovplyvneny vysledok volieb. V konani o staznosti pre nezdkonnost’ volieb podanej podla
§ 63 ods. 1 pism. a) zakona €. 38/1993 Z. z. Gistavny sid sa zaobera kazdym namietanym
nezakonnym konanim. Hnutie za prosperujice Cesko + Slovensko podalo volebnu staznost

-podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 38/1993 Z. z.

Podl'a volebného zdkona mozno vol'by uskutocnené v dnoch 30. 9. a 1. 10. 1994
chépat’ v uzSom a v SirSom zmysle. Toto rozliSovanie vyplyva z viacerych ustanoveni

volebného zakona.

V uzSom zmysle za volby poklada sa samotné konanie (vykon) volieb od otvorenia
volebnych miestnosti aZz do uverejnenia celkovych vysledkov volieb a podpisania zapisnice
o vysledku volieb Slovenskou volebnou komisiou (§ 13 ods. 2 pism. e), § 44 ods. 3
volebného zdkona). Ponimanie volieb v uzSom zmysle ma prdvny zdklad v zneni
ustanovenia § 1 volebného zakona (Vol'by do Narodnej rady SR sa konaju ... hlasovanim)
a§ 9 ods. 1 zakona (Volby ... sa konaju ...), ako aj v systematickom vyklade volebného

zakona (Siesta Cast’ zadkona a jej nadpis ,,Vol'by*).

Volby v SirSom zmysle zahfiiaju aj pripravu na volby, vratane navrhovania
registracie a kontroly kandidatnych listin a obstardvania podpisov na peticie podla § 17
ods. 1 pism. b) volebného zakona. Pre §irSi vyklad volieb svedCia napr. aj dve ustanovenia
Siestej Casti volebného zdkona o ¢asovych udajoch pred konanim volieb, a to § 24 ods. 1
(Deni volieb vyhlasuje predseda Narodnej rady SR najneskor 80 dni pred ich konanim)
a § 25 volebného zakona (obec najneskor do 15 dni pred diiom volieb urci ¢as a miesto
konania volieb v obci). Podla interpretacnej zésady, Ze zakony sa maju vykladat
a aplikovat’ predovSetkym podla ich zmyslu, v konani pred ustavnym siidom o neplatnosti

volieb sa chrani ustavnost’ a zdkonnost’ volieb v SirSom zmysle, zahffajicom nielen vykon



volieb, ale aj ich pripravu.

Volebna staznost Hnutia za prosperujiice Cesko + Slovensko o neplatnosti volieb do
Narodnej rady Slovenskej republiky namieta nezakonnost” volieb do Narodnej rady

Slovenskej republiky v SirSom zmysle.

Na vol'bach sa zcastiiuji volici, politické strany a hnutia a kandidati uchadzajuci sa
o zvolenie. Prdvne vyznamné je aj spravanie subjektov zabezpecujucich volby (volebné
komisie, hromadné informac¢né prostriedky poskytujuce vysielaci ¢as podl'a § 23 ods. 2 a 6
volebného zdkona a pod.). Subjekty zabezpecCujice volby plnenim svojich povinnosti
vytvaraju podmienky pre ustavou chranenu sutaz politickych sil a zdkonnost' volieb.
Protipravnym spravanim subjektov zucastnenych na volbach, ako aj subjektov
zabezpecujucich volby, sa moze ohrozili alebo porusit’ ustavnost, a zakonnosti volieb.
Hnutie za prosperujiice Cesko + Slovensko namieta porusenie volebného zakona subjektom
zabezpecujucim vol'by {Slovenska televizia) v obdobi pripravy volieb, ako aj poruSenim

volebného zakona predstaviteI'mi subjektov za€astnenych na vol'bach.

Pre jednotlivé $tadia pripravy a priebehu volieb a podl'a povahy protipravnosti zakon
priznava pravomoc odstranili dosledky protipravnosti spravania subjektov zacastnenych na
vol'bach alebo zabezpecujucich vol'by. Podl'a § 18 a g 19 volebného zékona protipravnost’
spati s predlozenim kandidatnych listin musia odstrénili volebné komisie. Podl'a § 8
volebného zékona protipravnost’ vzniknuti v zozname voli€ov musi odstranit’ obec alebo
okresné sudy. Pravomoc ustavného sidu vo vztahu k nezékonnosti volieb vymedzuje zékon
¢. 3 8/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov.

Podl'a § 63 ods. 1 zék. ¢. 38/1993 Z. z.: ,,Ustavny sud moze
a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,
b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,
c) zru$it’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny,

d) staznost’ zamietnuti..*



Hnutie za prosperujuce Cesko + Slovensko volebnou staznostou Ziada, aby tstavny
sud uplatnil pravomoc, ktort mu priznava § 63 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 38/1993 Z. z.
a vyhlasil vol'by do Narodnej rady SR za neplatné. Tato poziadavku navrhovatel'’ doplnil
nad ramec zakona, ,,aby ustavny std preskimal vysledky volieb. Ustavny sud nemoze
akceptovat’ tu Casti volebnej st'aznosti, v ktorej sa ziada o preskimanie vysledkov volieb,
lebo podla ¢lanku 2 ods. 2 ustavy ,,Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.* Preskiimanie vysledku volieb
zdkon do pravomoci ustavného sudu neustanovuje. Preto ustavny sud konal iba
o poziadavke smerujicej k vyhlaseniu volieb za neplatné. Dovodov, ktoré sa vo volebnej
staznosti uvadzaju v prospech uvedenej poziadavky, je viac. Prvy z nich sa odvolava na
porusenie ustanovenia § 23 ods. 2 volebného zdkona tym, ze vysielacie asy pre vystupenia
politickych stran ahnuti v Slovenskej televizii neboli Zrebované, ako aj tym, Ze
,parlamentné strany* - HZDS, SNS, KDH, Spolo¢na vol'ba, DU a Mad’arské koalicia mali
9+9+13 minut vysielacieho ¢asu, teda spolu 31 minut, zatial' ¢o ostatné strany a hnutia
vratane HZPCS mali 17. a 25. septembra 1994 po 9 minut vysielacieho &asu, teda spolu
18 minut. Proti poSkodeniu na vysielacom c¢ase navrhovatel protestoval u Slovenskej

volebnej komisie, ale ta ,,nezabezpecila plnt realizaciu ndpravy u Slovenske;j televizie®.

Podla § 23 ods. 2 volebného zakona:

,V Case volebnej kampane ma kazd4d kandidujiica politickd strana zabezpeceny
rovnaky pristup k hromadnym informaénym prostriedkom a inym sluzbam Statu a izemnej
samospravy. V ramci vysielacich okruhov rozhlasu a televizie je pre volebnu kampan
vyhradenych celkom 21 hodin vysielacieho ¢asu, ktoré sa rozdelia rovnomerne medzi
kandidujuce politické strany tak, aby urenim ¢asu vysielania nebola ziadna z politickych
stran znevyhodnena; terminy vysielacich ¢asov sa rozdelia Zrebom. Zodpovednost’: za obsah
tychto relacii maju politické strany. Volebnd kampan v rozhlasovom a televiznom vysielani
drzitel'ov licencii nie je dovolend.” Navrhovatel v tejto Casti volebnej staZznosti namietal
necinnost’. subjektov zabezpecujucich vol'by, ktord znamenala poruSenie volebného zakona.
Preto ustavny sud podla § 31 ods. 2 zékona ¢. 38/1993 Z. z. poziadal Slovensku televiziu

ako verejnopravnu institiciu o podklady doélezité pre rozhodnutie o tejto Casti volebnej



staznosti. Na otdzky ustavného stidu Ustredny riaditel’ Slovenskej televizie uviedol:

,, 1. Celkovy rozsah vysielacieho ¢asu vyhradeného na volebnu kampan kandidujacim
politickym subjektom urcuje zdkon ¢&. 80/1990 2. z. o volbiach do NR SR v zneni
dopliiujtcich predpisov. Zoznam subjektov kandidujticich vo vol'bach oznamila Slovenskej
televizii Slovenskd volebna komisia dia 16. 8. 1994.

Diia 17. 8. t. r. sa za pritomnosti notara || | | QN v sidlc Slovenskej
televizie v Mlynskej doline v Bratislave uskuto¢nilo Zrebovanie poradia politickych
subjektov podl'a zoznamu Slovenskej volebnej komisie za ticelom urcenia poradia, podla
ktorého nasledne politické subjekty rezervovali svoje umiestnenie o minutaZ svojej
predvolebnej kampane podla vlastného rozhodnutia. O tomto akte je napisand notarska
zéapisnica, ktorej prilohou su rezervacné listy na jednotlivé dni vysielania v zdkonom
uréenom case od 7. 9. do 27. 9. 1994 {notarska zapisnica tvorila prilohu vyjadrenia
ustredného riaditel’a a je sicast'ou spisu veden¢ho na tistavnom sude).

2. Kazdy politicky subjekt uvedeny v zozname Slovenskej volebnej komisie
a zuCastneny v zrebovani mal k dispozicii 70 minut vysielacieho Casu, ktory vyuzil podl'a
vlastného uvazenia vecnej pripravenosti i1 finanénych moZnosti. Slovenska televizia
neskimala, preo niektoré subjekty nevyuzili cely pontkany c¢as 70 minut ani v Case
zrebovania a rezervovania, ani potom, takze dovody nevyuzitia nepozna.

3. Politickymi subjektami nevyuzity vysielaci ¢as uréeny na predvolebni kampan
Slovenska televizia po dohode so Slovenskou volebnou komisiou vyuzila na vysielanie
,,ObcCianskeho servisu®, ktory obsahoval informécie stvisiace s priebehom organizovania
volieb pripravované pracovnikmi Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

4. Hnutie za prosperujuce Cesko + Slovensko malo na predvolebnt kampari
k dispozicii vo vysielacom Case STV rovnako ako aj vSetky ostatné subjekty 70 mindut.
Listom zo dna 12. 8. t. r. v§ak oznamilo, Ze ponukany ¢as na volebni kampan nevyuZzije,
nakol’ko nedostalo na vol'by finan¢né prostriedky v podobe Statnej pdzicky.

Pred koncom volebnej kampane sa vSak do kanceldrie pre styk s politickymi
subjektami - Volby 94 dostavil povereny zastupca tohoto Hnutia s tym, ze Hnutie ma
zdujem o vysielanie predvolebného Sotu. Kanceldria jeho poziadavke plne vyhovela
a doruceny Sot STV vysielala podla zelania Hnutia v neobsadenom volnom vysielacom

case ur¢enom na kampan eSte 7 krat.*



Pretoze vyjadrenie STV neobsahovalo odpovede na vSetky otazky dolezité pre
rozhodnutie o tom, ¢i v obdobi pripravy volieb doslo k poruseniu § 23 ods. 2 volebné¢ho
zékona, Ustavny sud urobil novu vyzvu Slovenskej televizii dita 28. 9. 1994. Vyjadrenie
STV na opakovanu vyzvu na Ustavny sad Slovenskej republiky doslo 2. 11. 1994. Uvadza
sa v lom, Ze oznamenie o vzdani sa u¢asti HZPCS na predvolebnej kampani STV jej bolo
oznamen¢ listom z 12. 8. 1994 s obsahom:

,Hnutie za prosperujuce Cesko + Slovensko vzhl'adom k tomu, Ze nedostalo §tatnu
pdzicku na vol'by, nemoze sa Gicastnit’; platenej predvolebnej kampane v STV.

Samozrejme sme pripraveni Ucastnil: sa diskusnych programov, ktoré
predpokladame nemusi politicky subjekt hradil:. Pre mimoparlamentné strany a hnutia,
zavedenie platieb za vysielanie predvolebnych Sotov je diskrimana¢né a nedava rovnaké

podmienky pre volebnt sut’az.*

STV vo svojom vyjadreni tiez uviedla, ze dita 7. 9. 1994 po telefonickej informadcii
_, veduceho kancelarie pre styk s politickymi subjektami - VolI'by 1994, zaslal
predseda Hnutia p. L. Olej ar Slovenskej televizii faxom objednavku na odvysielanie
predvolebnych Sotov. Podrobnosti boli dohodnuté s p. _ ktory diia 13. 9. 1994

uhradil osobne v pokladnici STV aj platbu za ich odvysielanie.

K otazke relacii Okrahly st6l STV uviedla:

,Prva reldcia sa uskutocnila 10. 9. 1994. Zicastnili sa na nej zastupcovia
Demokratickej strany, Demokratickej Unie Slovenska, koalicie Hnutie za demokratické
Slovensko a Rolnickej strany Slovenska, Krestanskej socidlnej tunie Slovenska,
Krestiansko-demokratického hnutia, Madarskej koalicie, Slovenskej ndrodnej strany,
Spoloc¢nej vol'by a Zdruzenia robotnikov Slovenska.

Druhd relécia sa uskutocnila 11. 9. 1994. Zucastnili sa na nej zastupcovia rovnakych
politickych subjektov.

Tretia relacia sa uskutoc¢nila 17. 9. 1994. Jej ucastnikmi boli: Hnutie za prosperujice
Cesko + Slovensko, Komunisticka strana Slovenska, Liberali, Nové Slovensko, Socialno

demokraticka strana Slovenska, Strana proti korupcii..., Redlna socidlnodemokraticka strana



Slovakov, ROI v Slovenskej republike, ZdruZenie pre republiku - Republikéni.

Stvrta relacia sa uskuto¢nila 18. 9. 1994. Participovali Demokraticka unia Slovenska,
Koalicia HZDS a RS na Slovensku, KDH, Mad’arské koalicia, SNS a Spolo¢na volba.

Vsetky Styri relacie trvali vzdy 90 minut.

Slovenska volebnd komisia na svojom Stvrtom zasadani dna 20. 9. 1994 rieSila
staznosti niektorych politickych subjektov na nerovnomerné zastlipenie stran a - «ulozila
STV, aby umoznila politickym subjektom, ktoré nedostali rovnakl prilezitost’ vystupit, vo
vysielani STV v ramci tzv. ,,okrahlych stolov*, odvysielat’, do 25. 9. t. r. novy okrthly stol
s tematikou zhodnou s predchadzajucimi okruhlymi stolmi, s poskytnutim rovnakého
casoveého priestoru pre tieto politické subjekty.» Kopiu tohto rozhodnutia SVK zo dia 20. 9.
prikladame.

Slovenska televizia odvysielala 25. 9. piaty Okruhly st6l v rozsahu 18 0 minut,
ktorym uvedené rozhodnutie splnila. Pozvali sme zastupcov Hnutia za prosperujiice Cesko
+ Slovensko, Komunistickej strany Slovenska, Liberalov, Nového Slovenska, Socidlnej
demokracie, Strany proti korupcii..., Redlnej socidlnodemokratickej strany Slovéakov,
Rémskej obcianskej iniciativy v Slovenskej republike, Zdruzenia pre republiku -
Republikanov, Zdruzenia robotnikov Slovenska, Demokratickej strany, Krestanskej

socialnej unie.*

O tejto Casti volebnej staznosti Ustavny sud uzavrel, Ze k poruseniu § 23 ods. 2
volebného zdkona nedoslo zanedbanim zrebovania vysielacieho ¢asu, lebo Gstavnému stidu
predloZena zépisnica o Zrebovani je dokazom opaku. Politické strany a hnutia zii¢astnené vo
volbach dostali na svoju prezenticiu v Slovenskej televizii viac casu, nez uvadza
navrhovatel, ktory vlastnym zavinenim nevyuzil vyzrebovany vysielaci ¢as spdsobom,

ktory mu pévodne priznal Zreb.

Ako d’alsi dovod volebnej st'aznosti navrhovatel’ uvadza, ze ,,v obdobi 48 hodin pred
zaCatim volieb a v prvy dent volieb, t. j. v ditoch 27., 28. a 30. septembra 1994 STV
vysielala postupne:

a) prejav predstavitela HZDS Ivana GaSparovica diia 27. 9. 1994 po vecernych
Aktualitach (asi o 19,50), ktory bol skrytou predvolebnou kampatniou pre HZDS, pricom
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prejav trval asi 10 minut;

b) obdobne po vecernych Aktualitdch (asi o 19,50) dna 28. 9. 19 94 vysielala STV
prejav predstavitela DO Jozefa Moravéika, ktory trval asi 10 minit a bol skrytou
predvolebnou kampanou DU;

c) prvy denn volieb 30. 9. 1994 vysielala STV asi 3 minatovy ,,prejav predsedu
HZDS Vladimira Meciara z inscenovanej prihody odopretia volit’ obanovi, ktory na rozdiel
od ostatnych obfanov nepovaZoval za potrebné presvedcCit’ sa o jeho zapisani do volebnych
zdznamov, a naivne sa odvolaval na to, Ze volebné zoznamy v dome, kde byva niekto
stthnul. Takto z vlastnej nedbalosti a za pomoci STV wurobil si prilezitost nemiestne
ovlyvniovat volicov v prospech HZDS.

Podotykame, Ze tento pribeh mohla STV bez ujmy informovanosti ob¢anov vysielat

kedykol'vek po volI'bach, bez toho, aby porusila ustanovenia § 23 ods. 6 citovaného zakona.*

Podl'a § 24 ods. 4 volebného zékona: ,,Ak sa vol'by konaju vo dvoch diioch, zacinaja
sa o Strndstej hodine a konc¢ia sa o dvadsiatej druhej hodine prvého dna. Druhého diia sa
vol'by zacinaji o siedmej hodine a koncia sa o Strnastej hodine.” Podla § 23 ods. 6
volebného zakona: ,,Styridsatosem hodin pred zadatim volieb a v defi volieb je zakdzana
volebnd kampan v prospech alebo neprospech politickej strany alebo neprospech politickej
strany alebo kandidata slovom, pismom, zvukom a obrazom v hromadnych informacnych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli. Zverejiiovat, vysledky predvolebnych prieskumov verejnej mienky je dovolené

najviac do siedmeho dia pred dilom volieb.*

Podla § 24 ods. 1 volebného zdkona rozhodnutim predsedu Narodnej rady SR
C. 105/1994 Z. z. z 25. 4. 1994 bol termin vykonania volieb ur€eny na 30. september 1994
al. oktober 1994. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 volebného zdkona sa volby zacali
30. septembra 1994 o Strnastej hodine. Zakaz volebnej kampane podla § 23 ods. 6
nadobudol ucinky ustanovené zdkonom 28. septembra 1994 o Strnastej hodine. K jeho
poruseniu nemohlo dojst’ 27. septembra 1994 ako uvadzaju navrhovatelia v suvislosti

s vystapenim Ivana GaSparovica.
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Pre rozhodnutie o tejto asti volebnej staznosti Hnutia za prosperujice Cesko +
Slovensko zasadny vyznam mé vymedzenie predmetu volebnej kampane. Volebny zakon
predmet volebnej kampane vyslovne nedefinuje, ale z ustanovenia § 23 ods. 6 Ustavny sud
odvodzuje, Ze predmetom volebnej kampane je vyjadrovanie nazorov v prospech alebo

neprospech politickej strany alebo kandidata.

Podl'a § 23 ods. 1 volebného zékona: ,,Casom volebnej kampane sa na téely tohto
zékona rozumie obdobie zacinajuce 23 dni a konciace 48 hodin pred zacatim volieb.*
Ustanovenie § 23 ods. 6 umoziiuje interpretaciu prava zalozenu na tvrdeni o nesulade
ustanovenia § 23 ods. 1 a § 23 ods. 6 volebného zakona, lebo aj po skonceni volebne;j
kampane (t. j. menej nez 48 hodin pred volbami) zakazuje volebnt kampai. Ustavny std
taki moznost’ vykladu zdkona odmietol. Ustanovenim § 23 ods. 6 po skonceni volebne;j
kampane sa zakazuje Cinnost’., ktora v ase volebnej kampane podl'a § 23 ods. 1 volebného
zékona, je predmetom volebnej kampane. Zakon neurCuje subjekt, ktorému sa adresuje
zdkaz podla § 23 ods. 6. To znamena, Ze ide o vSeobecny zékaz, ktory maju dodrziavat’
hromadné informacné prostriedky, politické strany a hnutia, jednotlivi kandidati, ako aj

d’alSie subjekty.

Pri uplatiiovani zdkonov nastavaju situdcie, ked’ pravne normy upravujliice spravanie
subjektu prava sa moézu navzajom prekryvali, a preto treba urit’ hranice predmetu ich
upravy. Taka situdcia nastava aj pri uplatiiovani § 23 ods. 6 volebného zakona. Od zédkazu
vystupenia v prospech alebo neprospech politickej strany alebo kandidata treba odlisit
vystiupenie predstavitelov Statnych organov podla § 4 ods. 2 zdk. ¢. 254/1991 Zb.
o Slovenskej televizii v zneni neskorSich predpisov {iplné znenie zék. €. 271/1993 Z. z..).
Podla citovaného ustanovenia: ,,Slovenska televizia je povinnd dan k dispozicii potrebny
vysielaci Cas Staitnym organom pre vyzvy v krizovych situaciach a pre iné dolezité
oznamenia uréené verejnosti“. Podobne podla zdkona ¢. 255/1991 Zb. o Slovenskom
rozhlase v zneni neskorSich predpisov (Gplné znenie zak. ¢. 270/1993 Z. z.): ,,Slovensky
rozhlas je povinny dat. k dispozicii potrebny vysielaci Cas Stdtnym orgdnom na vyzvy

v krizovych situaciach a na iné dolezité ozndmenia uréené verejnosti* (§ 5 ods. 4).
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Ivan GasparoviC v Case vystipenia v televiznych Aktualitach 27. 9. 1994 vykonaval
funkciu predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky. Jozef Morav¢ik v Case vystipenia
v televiznych Aktualitdich 28. 9. 1994 vykonaval funkciu predsedu vlady Slovenskej
republiky. Politicku prislusnost predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky, ani
predsedovi vlady Slovenskej republiky nezakazuje Ustava Slovenskej republiky, ani nijaky
platny zdkon. Politickd prislusnosti predstavitelov Narodnej rady Slovenskej republiky
a vlady Slovenskej republiky je dosledkom slobodnej sutaze politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti, ktora chrani ¢l. 31 ustavy. Politickd prisluSnost’ nesmie marit’ vystipenia
predstavitelov Statnych organov podla § 4 ods. 2 zdkona o Slovenskej televizii, ani podl'a
§ 5 ods. 4 zédkona o Slovenskom rozhlase. Podmienkou, ktort vystipenia predstavitel'ov
Statnych organov musia splnit’ je, aby obsahom vystipenia bola vyzva v krizovej situécii
alebo iné dolezité oznamenie urcené verejnosti. Splnenim tejto podmienky Slovenskému
rozhlasu a Slovenskej televizii vznika pravna povinnost’ predstavitelovi Statneho organu
odvysielat vyzvu, ktorej obsah je v stlade so zakonom. DalSou podmienkou pre
odvysielanie takej vyzvy je, aby nebola v rozpore s § 23 ods. 6 volebného zékona, teda aby

jej obsah nesluzil v prospech alebo neprospech politickej strany alebo kandidata.

Zakon neupravuje skryta predvolebnu kampan, ktord sa pre Casti verejnosti moze
udiat’, spojenim predstavitel'a Statneho organu s politickym subjektom, ktory ho navrhol do
Statneho organu. Volebnou staznostou napadnuté vystipenia moézu byt protipravne len
v pripade dokazu o tom, Ze ich obsahom bolo vystipenie v mene politickych subjektov

zucastnenych na vol'bach.

Navrhovatel’ na dokaz porusenia volebného zédkona vystiipeniami Ivana Gasparovica
a Jozefa MoravcCika navrhuje vykonat: dokaz videozdznamu televiznych Aktualit zo dna
27.9. 1994 a 28. 9. 1994. Rovnaky dokaz navrhuje aj v prospech namietaného porusenia
volebného zadkona odvysielanim vyjadrenia Vladimira Meciara v prvy deit volieb 30. 9.

1994.

Podl'a § 31 ods. 1 zak. €. 38/1993 Z. z. Gstavny sud vykonava dokazy potrebné na

zistenie stavu veci. Podl'a § 31 ods. 4 citovaného zdkona o vykonani dokazov primerane
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platia ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 12 0 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku std rozhoduje, ktoré z navrhovanych dékazov treba vykonali. Z citovanej
pravnej normy vyplyva, ze ustavny sid nemd povinnost, vykonat: vSetky navrhované
dokazy. Na to nadviazuje aj § 31 ods. 3 zak. €. 38/1993 Z. z. v spojeni s § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory upravuje, ze siad v oddévodneni svojho rozhodnutia

uvedie aj to, preco nevykonal navrhovany dokaz.

Dosiahnutie stavu Uplného suladu zdkona s pripravou a priebehom volieb je
prakticky neuskuto¢nitelné. Ak by sa nespokojnosti politickych strdn a hnuti zacastnenych
na vol'bach s vysledkami dosiahnutymi vo vol'bach prejavila vzdy po vol'bach tym, Ze za¢na
podavat’, volebné staznosti, mdéze to viest, k spochybnovaniu parlamentnej demokracie
a volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné z dovodu nepatrného porusSenia ustanovenia zdkona
k priprave a priebehu volieb vytvara prilezitosti pre vedomu manipulaciu s volbami.
Volebny zakon vytvara mechanizmus pre rieSenie spornych otdzok stvisiacich s volbami,
ako aj pre ochranu zakonnosti pripravy a priebehu volieb. Pravomoci volebnych komisii na
cele so Slovenskou volebnou komisiou, siidov a obci predstavuji dostatocné prostriedky na
zabezpecenie zakonnosti volieb v pripade menej zdvaznych poruseni volebného zékona.
Preto tustavny sud v pripade volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky pravomoc
vyhlasit: volby za neplatné na zdklade uvahy, ktort mu dovoluje § 63 ods. 1
zék. €. 38/1993 Z. z., uplatni iba vtedy, ak ddjde k hrubému alebo zavaznému poruseniu
alebo opakovanému poruseniu zakona spdsobom ovplyviiujucim slobodnu sut'az politickych
sil v demokratickej spoloCnosti. Iba také spravanie modze byt; pri€inou pre uplatnenie
pravomoci ustavného sudu, ktoré mu dovoluje rozhodnuti, podla § 63 ods. 1 zdkona

¢.38/1993 Z. z.

Dokazné bremeno o tom, Ze volebny zdkon bol poruSeny spdsobom, ktory
predstavuje poruSenie ustavného principu slobodnej sitaze politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti a je dovodom pre vyhlasenie volieb za neplatné¢, znaSa navrhovatel. Ako dokaz
tejto skuto¢nosti navrhovatel’ uvadza:

,Hnutie za prosperujiice Cesko + Slovensko zagiatkom augusta v prieskumoch

verejnej mienky bolo na hranici 5 %. Po nespravodlivej kampani zo strany STV naSe
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preferencie klesli na hranicu 2,5 % eSte 10 dni pred vol'bami.
Po vystupeniach 1. GaSparovica, J. Moravcika a V. Meciara sme vo vol'bach skoncili

s 1,05 %.

Prieskumy verejnej mienky tykajice sa preferencii jednotlivych subjektov
zucCastnenych na volbach sa vykonavaju pomocou Statistickych metéd na ndhodne
zostavenych vzorkach voliCov. Ich vysledky maji pravdepodobnostny charakter, ktory
nemozno stotoznil: s istotou, ze vysledky volieb budl totozné s vysledkami prieskumov, ak
sa nevyskytni d’alSie okolnosti. Preto z nich nemozno s istotou odvodit: zaver, Ze rozdiel
medzi predpovedanym a faktickym vysledkom volieb je dosledkom posobenia okolnosti,
ktoré sa nebrali do uvahy vo vykonanom prieskume verejnej mienky. Vysledky prieskumov
verejnej mienky nemaju pre Ustavny sud povahu dokazu opodstatiiujiiceho vyslovenie

rozhodnutia o neplatnosti volieb.

Dokaz navrhnuty Hnutim za prosperujice Cesko + Slovensko pozostava z dvoch
idajov, ktoré nespaja pri¢inna stvislost.. Tvrdenie, ¢ Hnutie za prosperujiice Cesko +
Slovensko bolo podla prieskumov verejnej mienky zaciatkom augusta na hranici 5 % a vo
volbach skoncilo s 1,05 % v dosledku nespravodlivej kampane zo strany STV, nema
povahu pravne relevantného dokazu pre konanie o volebnej staznosti pre nezdkonnost’:

volieb podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 38/1993 Z. z.

Pretoze navrhovatel iny dokaz o poruSeni ustavnych principov volieb, ani
o nezékonnosti volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky konanych 30. 9. 1994 a 1. 10.
1994 neposkytol, ustavny sud podl'a § 63 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KosSiciach 2. novembra 1994

JUDr. Milan Ci¢

15



16

predseda Ustavného sudu
Slovenskej republiky



