SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 249/06-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost A. J., P., ktorou namietala poruSenie svojho zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4 So 8/05,

a takto
rozhodol:
Staznost A.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 23. juna 2006
dorucend staznost” A. J., P. (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Najvyssicho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani sp. zn. 4 So 8/05.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze pravoplatnym rozhodnutim najvysSieho
sudu bolo porusené jej pravo byt uznanou za plne invalidni osobu, pretoZe najvyssi sud sa
stotoznil s ndzorom Krajského sidu v PreSove a potvrdil jeho rozsudok. Stazovatelka sa
v priebehu predmetného konania viackrat odvolala, nésledne doslo k prietahom v konani,

ktoré trva 10 rokov.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti stazovatel'ka v navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze jej zadkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
najvyssieho sudu v konani sp. zn. 4 So 8/05 bolo poruSené. Stazovatel'ka Ziada zaroven

o priznanie primeran¢ho financného zadost'u¢inenia podl'a uvdzenia tistavného sudu.

II.

V zmysle ¢l. 127 ustavy Ustavny sud ako nezdvisly organ ochrany ustavnosti
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
podla ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*). Skimal pritom,
¢i mé na jej prerokovanie pravomoc, ¢i staznost ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym

alebo oneskorene, ako aj to, €i nie je zjavne neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’aliie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, 1. US 140/03,
I11. US 118/04, I11. US 170/06).

Stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy v konani najvysSieho sudu

sp. zn. 4 So 8/05.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Stdtneho organu. Preto na naplnenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Stidtne organy vec prerokovali,
pripadne vykonali rdozne tukony bez ohladu na ich pocet (napr. rozhodnutia

sp. zn. L. US 10/98, I11. US 224/05).

V ramci ustalenej judikatiry ustavného sudu v tejto oblasti sa ochrana zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj
pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd poskytuje len vtedy, ak bola na tUstavnom sude

uplatnena v ¢ase, ked’ porusenie ete trvalo - napr. rozhodnutie sp. zn. IIL. US 20/00.



Ustavny sud zobsahu staZnosti stazovatelky zistil, Ze staZznost, v ktorej
stazovatel’ka namietala porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, bola tstavnému sidu podana az po tom,
ako najvyssi sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 So 8/2005 z 31. marca 2006.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 17. maja 2006, priCom staznost’ stazovatel'ky

bola podana na poStovl prepravu 22. jina 2005 a dorucend ustavnému stdu 23. jina 2006.

Stazovatel'’ka podala staznost’ na prietahy v konani az po pravoplatnom skonceni
namietaného konania, kedy ustavny sid uz nemdéze ziadnym spdsobom prispiet’ k naplneniu
ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, t. j. k odstraneniu
stavu pravnej neistoty. Najvyssi sud svojim rozsudkom odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorom sa stazovatel'ka pred rozhodnutim nachédzala. Z uvedeného dévodu tstavny sud

posudil staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu.

V zmysle ustdlenej rozhodovacej cinnosti ustavného sidu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktorih mozno vyslovit’, ak Ustavny sud
nezisti priamu pric¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom §tatu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta — napr. rozhodnutia sp. zn.

L. US 93/97, 1. US 24/98, 111. US 248/05, I11. US 170/06.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha. Vzhl'adom na skutocnost, Ze ustavny sud odmietol
staznost pri jej predbeznom prerokovani, nezaoberal sa Ziadost'ou st’aZzovatel’ky o priznanie
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primerané¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré je viazané na rozhodnutie vo veci samej

(napr. I11. US 225/06).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.



Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu

pripaja odli$né stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2006



