SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 101/2013-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny MochnéaCovej a Petra Briidka
prerokoval staznost’ N. M., Z., zastGpenej advokatom Mgr. A. L., Z., vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 29 D 1086/2005 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo N. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresné¢ho sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn.29 D 1086/2005 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje voznacenej veci konat’ bez zbytocnych

prietahov.



3. N. M. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny sud Trenin povinny =zaplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

4. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 28. januara
2013 dorucend staznost N. M. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou namietala poruSenie
svojho zdkladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trenéin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 29 D 1086/2005.

5. Stazovatel'ka uviedla, Ze dedi¢ska vec po nebohom otcovi Z. M. nebola skoncena,
a to aj napriek staznosti zo 17. méaja 2009 adresovanej predsedovi okresného sudu, preto
ziadala, aby ustavny sid staznost’ prijal na d’alSie konanie a vydal nalez, Ze jej zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru necinnost’ou
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 D 1086/2005 poruSené bolo, prizna
jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 10 000 € a nahradu trov konania podla

zéverecného vycislenia.

6. Na zaklade Ziadosti Gstavného stdu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
okresného sudu, ktord uviedla, ze vec sleduje od 21. maja 2010, ked’ jej bola dorucena
staznost’ na prietahy v konani, a Ze doSlo aj k upozorneniu zdkonnej sudkyne na nutnost’
plynulého konania a bez zbytocnych prietahov vratane stidnej komisarky, ktord vo veci
kond. Za predpokladu, Ze ustavny sud zisti prietahy v konani, vySku zadostucinenia

ponechava na rozhodnuti Gstavného sudu.



7. Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze
po oboznameni sa s ich vyjadreniami dospel k zaveru, ze od tohto pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci pre spravne posudenie namietaného porusenia zakladného

prava zaru€en¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Zo staznosti, jej priloh 1z vyjadreni ucastnikov vyplyva, Ze predmetna dedicska
vec po nebohom porucitelovi Z. M. nie je ani po vySe 7 rokoch pravoplatne skonfena
a tento stav vyvolava nezhody a nedorozumenia pre dlhodobo neusporiadané majetkové

vzt'ahy v ramci celej rodiny.

9. Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka zarovenl namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).



11. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu (sudneho komisara) je preto zabezpecit
taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskoér odstrani stav pravnej neistoty,

kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu asudcu (stdneho komisdra) vyplyva z § 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej
z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud

1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie G€astnika stidneho
konania (i) a postup samotného sudu (ii1). V stlade s judikatrou Eurdpskeho stdu
pre 'udské prava v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj staznost’ staZzovatel’ky.

(1) Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost veci, predmetom
posudzovaného konania vedeného okresnym sidom je konanie o prerokovani dediCstva,

ktoré¢ tvori Standardntl stiCast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.



(i1) Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid v posudzovanom konani vedenom okresnym
sudom nezistil ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatelka mohla prispiet’ ku vzniku

prietahov v posudzovanom konani.

(111) DalSim kritériom bol postup okresného sudu (stdneho komisara) v predmetne]
veci. DoterajSie ¢asové obdobie (vySe 7 rokov) uz treba povazovat za neprimerant dlzku
konania, ktora sa nutne odraza v dovere UCastnikov konania v §tat, jeho inStiticie a v pravo,

¢o je zakladnou podmienkou fungovania legitimneho demokratického pravneho Statu.

Ustavny sud poukazuje predovsetkym na svoju judikataru, v ramci ktorej vyslovil,
ze k zbyto¢nym prietahom v sidnom konani moéze ddjst’ nielen nekonanim prislusného
sudu, ale aj nespravnou (neefektivnou) Cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu

pravnej neistoty u¢astnika sudneho konania vo veci, s ktorou sa na sud obratil (IL. US 2/01).

13. Vzhladom na celkova diZku tohto konania okresnym sadom v trvani viac
ako sedem rokov, ako aj so zretelom na to, Ze predmetné¢ konanie bolo poznaené
neefektivnou Cinnostou okresného sudu (sudneho komisara), je potrebné konStatovat,
ze v konani doSlo k zbyto€nym prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci
ani spravanim UcCastnikov konania, ale postupom okresného sudu (stdneho komisara)
zucastnené¢ho na rozhodovani o nej, t. j. k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal tomuto sudu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza

stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.



15. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdzZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uCinenia, organ ktory zadkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

16. Stazovatel’ka ziadala aj priznanie primeraného financného zadostucinenia

v sume 10 000 € od okresného sudu bez blizsie uvedenych dovodov.

17. Cielom primeraného finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

18. Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri urCeni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.



Vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 29 D 1086/2005 a bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu tstavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 € pre stazovatel’ku za primerané financné zadostucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

19. Ustavny std neulozil okresnému sidu uhradit’ stazovatelke trovy konania podl'a
§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, lebo si ich do vyhlasenia tohto nalezu neuplatnila

v konkrétnej vyske (§ 151 ods. 2 OSP v spojeni s § 31a zdkona o ustavnom sude).

20. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2013



