SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 365/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017

predbezne  prerokoval staznost NS

zastipeného advokatom || G A dvokatska kancelaria ||| G
B 0 cci namictaného poruSenia zdkladného prava na inG pravnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalne;j
policie, vkonani vedenom pod CVS:ORP-83/2-VYS-KE-2016 ajeho uznesenim
z 20. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. jana 2017 doruéena staznost [ .
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zékladného prava na in pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie v KoSiciach (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo alebo ,,policajny organ®)
v konani vedenom pod CVS:ORP-83/2-VYS-KE-2016 a jeho uznesenim z 20. aprila 2017

(dalej aj ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné
konanie, v ramci ktorého je v pozicii obvineného pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) ae) a ods. 3 pism. d) Trestného zakona. V ramci
pripravného konania vzniesol stazovatel’ podl'a ustanoveni § 31 a § 32 a nasl. Trestného
poriadku generdlnu némietku zaujatosti voci vSetkym policajtom okresného riaditel’stva,
ako aj navrh na vylucenie vSetkych policajtov okresného riaditel'stva z vykonavania ikonov
trestného konania vo veci stazovatela, a to z doévodu podozrenia zo spachania trestnej
¢innosti na policajnom organe neznamym pachatel'om. VysSetrovatel'ka policajného organu
sa s generalnou namietkou zaujatosti vysporiadala tak, Ze uznesenim CVS:ORP-83/2-VYS-
KE-2016 z2. marca 2017 rozhodla o nevylifeni sa zvykonavania ukonov trestného
konania. Proti oznaCenému uzneseniu vysetrovatel’ky podal stazovatel' staznost, o ktorej
rozhodla vedica 2. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie okresného

riaditel'stva namietanym uznesenim, ktorym st'aznost’ ako nedévodnu zamietla.

3. Stazovatel povazuje postup a namietané uznesenie za nezdkonné a arbitrarne,
atym zasahujice do jeho oznacenych prav. Podla stazovatela namietané uznesenie
a postup policajného organu je v hrubom rozpore s ustanoveniami § 23, § 31 a § 32
Trestného poriadku, pricom policajny organ sa v namietanom uzneseni vobec nevysporiadal
s jeho staznostnymi namietkami. Stazovatel' v odovodneni staznosti bliz§ie argumentoval:

«V tomto pripade vysSetrovatelka policajného organu a vediuca 2. oddelenia
vySetrovania policajného orgdanu konali v hrubom rozpore s TrP., ustavou a dohovorom,
ak rozhodovali o generalnej namietke zaujatosti a ,,de facto “ ndvrhu na odnatie veci samé
a nepredlozili generdlnu namietku zaujatosti na rozhodnutie bezprostredne nadriadenému
organu v zmysle prislusnych ustanoveni TrP. Uvedené nema obdobu a podklad v platnej
pravnej uprave a je svojvolné.

Vysetrovatelka policajného organu mala najprv predlozit’ zakonnym sposobom vec

¢

na rozhodnutie najblizsie nadriadenému organu zakonnym spoésobom ,,per analogiam '



k ustanoveniu §23 ods. 1 TrP, a to Krajskému riaditelstvu Policajného zboru v KoSiciach
(dalej aj ako ,,KR PZ v KE*), ktory mal rozhodovat o generalnej namietke zaujatosti
a navrhu na odnatie veci.

. aj rozhodovanie o staznosti proti uzneseniu o nevyluceni sa, a teda namietané
uznesenie je hrubo nezakonné, nakolko v prvom stupni nemala rozhodovat vysetrovatelka
PZ, ale iny prislusny organ a o pripadnej staznosti proti jeho rozhodnutiu jemu nadriadeny
organ.

... Ustanovenia TrP. predpokladaju, aby v pripade generdlnej namietky zaujatosti
smerujucej na urcitu sucast organu cinného v trestnom konani, v danom pripade
voci vSetkym prislusnikom OR PZ v KE, sa vyjadrili vsetci tam zaradeni prislusnici tejto
sucasti svojmu nadriadenému ovganu podla ustanoveni § 23, § 31, § 33 a nasl. TrP., ¢i sa
citia zaujati, alebo nie. Stazovatel’ ma za to, Ze Ziaden z prislusnikov OR PZ v KE sa
ku generalnej namietke zaujatosti a navrhu na odnatie veci nevyjadril.

Rovnako sa s namietkou zaujatosti staZovatela smerujucou voci vsetkym
vySetrovatelom OR PZ v KE Ziadnym sposobom nezaoberalo namietané uznesenie.

Vysetrovatelka PZ a veduca 2. oddelenia vySetrovania policajného organu
o namietkach evidentne smerujucich voci vsetkym policajtom policajného organu OR PZ
v KE, konali v hrubom rozpore s ustanoveniami §2 ods. 7, § 23, § 31, § 32 a nasl. TrP.,
pricom zaroven do dnesného dna nebolo o generdlnej namietke zaujatosti zakonne
rozhodnuté.

Svojim nezdakonnym postupom a namietanym uznesenim ako vySetrovatelka
policajného organu, tak aj veduca 2. oddelenia vysetrovania policajného orgdanu odnala
stazovatelovi pravo na ucinny prostriedok ndpravy, porusila jeho pravo na inu pravnu
ochranu, pravo na spravodlivy proces, ako aj pravo na zdakonné rozhodnutie so zdakonnym
vyrokom a odovodnenim vydané na to kompetentnym organom. Sucasne sa nikto zdkonne
nevysporiadal s jeho rozsiahlymi namietkami a argumentami v tomto smere, a vec

bola policajnym organom rozhodnutd do stratena.»

4. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staZzovatel’ navrhol, aby ustavny std rozhodol

tymto nalezom:



., 1. Zakladné pravo | .« i/ privnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a nakladnych slobod postupom Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Kosiciach, odbor kriminalnej policie, || KGN
v konani vedenom pod CVS: ORP-83/ 2- VYS-KE-2016 a jeho Uznesenim CVS: ORP-83/2-
VYS-KE-2016 zo dna 20. 04. 2017, porusené boli.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému riaditel'stvu Policajného
zboru v Kosiciach pokracovat v porusovani oznacenych zdikladnych prav a slobod
|

3. Ustavny sid Slovenskej republiky Uznesenie CVS: ORP-83/2-VYS-KE-2016
zo dna 02. 03. 2017 a Uznesenie CVS: ORP-83/2-VYS-KE-2016 zo dia 20. 04. 2017 zrusuje
a Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru v Kosiciach v konani vedenom pod CVS: ORP-
83/2-VYS-KE-2016 prikazuje konat' a rozhodnut o generdlnej namietke zaujatosti a navrhu
na yylucenie vsetkych vysetrovatelov Okresneho riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach
podanej I

4. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava |GGG /oncné
zadostucinenie v sume 1.000,-EUR (slovom tisic eur), ktoré je mu Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Kosiciach povinné vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v KoSiciach je povinné zaplatit

I o) prdvieho zastipenia v sume 374,81 EUR... na ucet jeho

‘

pravnej zastupkyne...
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Stazovatel namieta, Ze postupom policajného organu v trestnej veci vedenej
pod CVS: ORP-83/2-VYS-KE-2016 a jeho uznesenim z 20. aprila 2017 doslo k poruseniu
jeho ustavou a dohovorom garantovanych prav, a to rozhodovanim o generalnej namietke
zaujatosti, ktoré stazovatel’ povazuje za nezdkonné. Stazovatel’ je v oznalenej trestnej veci

v pozicii obvineného.

9. V nadvidznosti na uvedené skutkové okolnosti ustavny sud poukazuje na to,
ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditel'ny z ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze
byt’ vylu¢ne ulohou Ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach
podla €l. 127 ods. 1 tstavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa

uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa



na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona
o istavnom sude (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09,
1. US 480/2013).

10. Stcast’'ou ustalenej judikatiry tstavného stdu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ istavnému sidu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

11. Zo staznosti ani z priloZzenej dokumentacie nevyplyva, Ze by sa stazovatel
so svojimi namietkami proti postupu policajného organu obratil na okresnu prokurataru,
ktora vykonava dozor nad postupom policajného organu v trestnych veciach, t. j. pred
podanim st’aznosti tstavnému sudu nevycerpal ziadny opravny prostriedok alebo iny pravny
prostriedok népravy, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne

poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

12. V nadvéznosti na uvedeny zéver Ustavny sud poukazuje na ustanovenia § 210
a § 230 ods. 1, ako aj § 363 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorych vyplyva, Ze stazovatel’
mal a stadle ma k dispozicii pravne prostriedky ochrany svojich prav proti namietanému

postupu policajného organu v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-83/2-VYS-KE-2016.

13. Podl'a § 210 Trestného poriadku obvineny, poskodeny a zucastnend osoba maju
pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat
prokuratora, aby bol preskiimany postup policajta, najmi aby boli odstranené¢ priet’ahy alebo
iné¢ nedostatky vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Zziadost’
prokuratorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost' preskamat
a o vysledku Ziadatel'a upovedomit’.

Podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti

pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.



Podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurdtor zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuréatora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu
predchadzalo, bol poruSeny zakon. PoruSenim zdkona sa rozumie podstatné pochybenie,

ktoré mohlo ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci.

14. Aplikujic princip subsidiarity na trestné konanie Ustavny sud vo svojej
konStantnej judikatire opakovane zddraziuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
po koniec procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych tkonov mozu
zo strany organov cCinnych v trestnom konani napravat, resp. korigovat jednotlivé
pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajicich Stadiach trestného konania. Preto spravidla
az po pravoplatnom skonceni trestného konania moZzno na tstavnom sude namietat’ také
pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom
priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’ porusenie prav a slobod oznacenych
v &l 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tiez II. US 3/02, III. US 18/04,
IV. US 76/05).

15. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze je nepripustné, aby rozhodoval
o staznosti stazovatela, ktorou vyjadruje nespokojnost’ s postupom policajného organu
v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-83/2-VYS-KE-2016 a jeho namietanym uznesenim.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'a podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude ako nepripustnu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jula 2017



