SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 478/2021-21

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lag$akovej a sudcu Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEIINIIIIIL N
I . D ostipencho  Advokatskou  kancelariou

Hopferova s. r. 0., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Martina Hopferova,
proti uzneseniam Okresného sudu Kosice I ¢. k. 40 Er 4643/2007 zo 7. februara 2020
az 28. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 17. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava®), na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) napadnutymi uzneseniami vSeobecného sudu oznacenymi
v zadhlavi tohto uznesenia a postupom okresného sudu, ktory mu predchadzal. Navrhuje,
aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenia, vec vratil okresnému sudu na d’al§ie konanie a priznal
mu nahradu trov konania.

2. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) napadnutymi uzneseniami rozhodol o nahrade
trov stazovatela (ako povodného exekutora, pozn.) v exekucnej veci vedenej
pod sp. zn. 40 Er 4643/207 (dalej len ,napadnuté exekucné konanie*). Okresny sad prvym
napadnutym uznesenim zo 7. februara 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie VSU“) rozhodol



prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika (d’alej len ,,VSU“) tak, Ze stazovatelovi
ako povodnému exekutorovi nepriznal nahradu trov konania. Stazovatel' proti napadnutému
uzneseniu VSU podal staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim z 28. juna 2021
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) tak, ze ju zamietol. V odovodneni svojho napadnutého uznesenia
okresny sud v podstatnom uviedol, ze stazovatel' vykonaval exeklciu na zadklade poverenia
¢. 5802033163 z 26. novembra 2007. Dna 31. jala 2013 bol opravnenym doruceny navrh na zmenu
sudneho exekutora v napadnutom exekuc¢nom konani, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim
z23. novembra 2017 (pravoplatné 14. marca 2018) tak, ze vykonanim exekucie poveril suidneho
exekuatora || . V/ychidzajic z uvedeného, okresny sud preto pri rozhodovani
o trovach stazovatel’a aplikoval § 243k Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017,
v zmysle ktorého povodnému sudnemu exekutorovi patria trovy v rozsahu, v akom boli plnenia
vymozené alebo prijat¢ z majetku povinného do rozhodnutia o zmene exekutora pouzité
na uspokojenie narokov exekutora, preto zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu VSU,
ktorym okresny sud trovy exekucie stazovatel'ovi nepriznal.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, ze okresny sud rozhodol o navrhnutej zmene sudneho exekutora z roku 2013
az uznesenim z 23. novembra 2017, teda o Styri roky neskor. V dosledku necinnosti okresného sudu
mal uz okresny sud aplikovat’ novsiu pravnu Upravu exekucného poriadku, ktorda v konecnom
dosledku stazovatela poskodila, pretoZze v zmysle novsej pravnej upravy exekucného poriadku
(4¢innej od 1. aprila 2017) pdévodnému stdnemu exekltorovi neprindlezia Ziadne trovy
okrem tych, ktoré si sudny exekutor dovtedy vymohol na uc€el uspokojenia svojich narokov.
Keby bol okresny sud rozhodol o zmene povodného exekutora a trovach pdvodného stdneho
exekutora eSte pred prijatim oznacenej novely Exeku¢ného poriadku, nalezala by mu odmena,
ako keby doslo k zastaveniu exekucie. StaZzovatel' okresnému sudu vycita, ze o trovach pdvodného
sadneho exekutora rozhodol neskoro, az napadnutym uznesenim VSU, a to tak, e mu nahradu trov
nepriznal. O staznosti stazovatela proti uzneseniu VSU rozhodol okresny sid napadnutym
uznesenim tak, Ze jeho staznost’ zamietol. Stazovatel’ je toho nazoru, ze v ddsledku nepruzného
postupu okresného sidu o jeho narokoch bolo rozhodnuté az po zmene pravnej upravy,
teda retroaktivne v rozpore s principom pravnej istoty. Tvrdi, Ze v jeho veci bolo nutné aplikovat’
§ 44 ods. 11 Exeku¢ného poriadku uc¢inného do 31. marca 2017 a postupovat’, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie. Vychadzajuc z uvedeného, je toho ndzoru, ze okresny sud rozhodol
svojvolne a arbitrarne a zaroveil napadnutymi uzneseniami okresného sudu doslo k nepripustnému
zasahu do jeho oznacenych prav procesnej a rovnako aj hmotnej povahy. Pokial’ ide o namietané
porusenie jeho oznacCenych prav hmotnej povahy podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, stazovatel' ho vidi v tom, Ze okresny sud nespravne rozhodol o jeho naroku na trovy
exekucie, ¢im malo zaroven dojst’ aj k nepripustnému zdsahu do jeho majetkovych prav. Namietané
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov oddévodnil
tym, Ze v napadnutom exeku¢nom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a to pri rozhodovani
o navrhu na zmenu exekutora, ako aj trov pdvodného exekutora.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)
a ¢i nie su dané dévody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II1.1. K napadnutému uzneseniu VSU:

5. Ustavny std poukazuje na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, z ktorého vyplyva,
Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

6. Proti napadnutému uzneseniu VSU bola pripustna staznost’ ako opravny prostriedok spdsobily
zabezpecCit’ stazovatel'ovi u¢innl ochranu jeho namietanym pravam. Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud s poukazom na princip subsidiarity dospel k zadveru o nedostatku svojej pravomoci preskiimat’
napadnuté uznesenie VSU, ked’7e na zaklade staznosti ho uz preskumal okresny sud v ramci
konania o st’aZnosti.

7. Ustavny sud preto staznost’ v tejto Gasti smerujlicej proti napadnutému uzneseniu VSU odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu okresného sudu:

8. O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom
organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

9. Ustavny sud pripomina, Ze vo v$eobecnosti ulohou sidnej ochrany ustavnosti poskytovane;
ustavnym sudom napokon nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré s z istavného hl'adiska neospravedlnitel'né



a neudrzatelné (I. US 17/01). V stvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav
a slobod rozhodnutiami vseobecnych sudov, resp. inych orgdnov verejnej moci uz Ustavny sud
opakovane uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava
na sudnu alebo inu ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie rozhodnutim organu verejne;j
moci sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tludskych pravach a zékladnych slobodach najma
v tom smere, Ci zavery vSeobecnych sudov (resp. inych organov verejnej moci) su dostatoCne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

10. Pripady, v ktorych nespravna aplikécia jednoduchého prava v§eobecnym sidom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spitd s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdéznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia tustavnych principov, ako aj pripad
svojvol'nej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno interpretovat ako pripady,
ked’ vSeobecny sid urobi zdver v inom neZz zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni
konsenzuélne akceptovanom vyzname, &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym stdom
by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

11. Uvedené vychodiskd formulované vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych stdov
st podl'a ndzoru ustavného stdu plne aplikovateI'né a aktudlne aj vo vztahu k rozhodovaniu
okresného sudu o nepriznani trov sidnemu exekutorovi ako organu verejnej moci pri vykone jemu
zverene] kompetencie v ramci sudnej moci.

12. Predmetom Ttstavnej staznosti st predovSetkym néamietky porusenia zdkladného prava
stazovatela zaruCeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruCené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresného stidu z dovodov uvedenych v Casti II tohto uznesenia.

13. Ustavny sud v tejto savislosti po preskiimani oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného
sudu konStatuje, ze vo veci konajuci sid postupoval v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
ked’ svoje rozhodnutie vo vztahu ku staznostou napadnutému vyroku o trovach povodného
sudneho exekutora riadne oddvodnil na vec vzt'ahujucimi sa normami prava platného v ¢ase svojho
rozhodovania, priCcom ustavny sud nezistil aplikaénl ani interpretacnu svojvolu pri rozhodovani
o staznosti sudneho exekatora v napadnutom konani. Ustavny sud preto staznost v dasti
namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



14. Okresny sud v Case rozhodovania o trovach povodného sudneho exekutora musel aplikovat
§ 243k Exekuéného poriadku, ked’ze k rozhodnutiu o zmene povodného sudneho exekutora doslo
az po 1. aprili 2017. Skuto¢nost’, ze samotny navrh na zmenu exekutora bol podany omnoho skor,
je za danej procesnej situdcie z hl'adiska zakladného prava na stdnu ochranu, resp. spravodlivy
proces, irelevantnd, pretoze okresny sud v Case rozhodovania o trovach povodného sudneho
exekutora uz nemohol postupovat’ v zmysle pravneho nazoru stazovatela, pretoze by rozhodol
nezakonne, v rozpore s platnym pravom.

15. Pokial’ ide o namietané porusenie stazovatel'ovych prav hmotnej povahy podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, porusenie tychto prav stazovatel’ argumentacne
odvijal od toho, Ze okresny sud mal v okolnostiach jeho pripadu aplikovat' iné¢ ustanovenia
Exekuéného poriadku. Ked’ze stavny sud nezistil poruSenie namietanych prav procesnej povahy
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. nendleziti aplikéciu ustanoveni
Exekuéného poriadku, nevyhnutne dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tvrdeni staZzovatel’a
o poruseni tychto hmotnych prav napadnutym uznesenim okresného sudu, preto st'aznost’ aj v tejto
jej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

16. Ustavny std napokon rozhodol aj o namietanom poruseni zikladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného stidu v napadnutom konani.

17. V sulade so svojou judikatirou (obdobne IV. US 61/03, IV. US 26/07, 1. US 41/07,
I1. US 46/07, 1. US 96/07, 1I. US 214/08, 1II. US 207/2011) tustavny sud poskytuje ochranu
zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy,
ak bola staznost’ na Gstavnom sude uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacené¢ho
prava doslo, alebo poruSenie v tom cCase eSte trvalo.

18. Ustavny sud pripomina, Ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla &l. 127
ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nézor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav dalej
nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

19. Z obsahu samotnej staznosti, ako aj z vyziadanych dokumentov (z dolozky pravoplatnosti
napadnutého uznesenia okresného sudu, pozn.) je zrejmé, ze napadnuté konanie v Casti,
v ktorej sa rozhodovalo o narokoch stazovatela, bolo pravoplatne skoncené 17. jula 2021,
pri¢om st’aznost’ bola tstavnému sidu dorucena 17. septembra 2021, ¢o vedie ustavny sud k zaveru,
ze staznost’ v tejto Casti je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnenu, a preto ju podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude po jej predbeznom prerokovani z tohto dovodu odmietol.



20. V dosledku odmietnutia tstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



