SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 368/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| KGN . 22st(pcného
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s. r. o., Hollého 20, Hlohovec,
v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. Peter Peruzek, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp.zn. 4 Sp 31/2013 ajeho rozsudkom z 1. oktdbra 2014 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo 22/2015 a jeho
rozsudkom z 29. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

12. oktobra 2016 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel*), ktorou



namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢1. 46 ods. 1,2 a 3, Cl. 47
ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢&l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sp 31/2013 (d’alej aj
,hapadnuty postup krajského sudu*) ajeho rozsudkom z 1. oktébra 2014 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok krajského stidu*) a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo 22/2015 (d’alej aj ,,napadnuty
postup najvyssieho sudu®) a jeho rozsudkom z 29. juna 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok

najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresny urad Bratislava, pozemkovy
a lesny odbor [pdvodne Obvodny pozemkovy urad v Bratislave (d’alej len ,,odporca‘ alebo
,obvodny pozemkovy trad*)] rozhodnutim ¢. k. 2630/04, Zn.: R3-6308/12/1464/07/MBE
z 30. novembra 2012 (d’alej len ,,opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporcu‘)
na zaklade zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,reStitu¢ny zakon*) rozhodol v prvom vyroku o tom, ze stazovatel’ je v podiele 3/4
k celku dedicom po opravnenej osobe | | (I21¢j len ,,opravnena osoba‘)
v zmysle § 2 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) redtituéného zakona a spliia podmienky uvedené v § 3
ods. 1 pism. j) restitu¢ného zakona a v druhom vyroku o tom, Ze pozemok nachadzajici sa
v povodnom | . I (:lc; len
,restituovany pozemok®) nie je mozné v zmysle § 4 ods. 1 restituéného zakona vydat,
a preto stazovatel'ovi priznal pravo na ndhradu. Z dévodu, Ze ndhrada v sume 11 171,83 €
uz bola 8. februara 2006 vyplatena opravnenej osobe, odporca v tretom vyroku rozhodnutia
v zmysle § 3 ods. 5 restitucného zakona ulozil stazovatel'ovi povinnost' vratit' Statu
sumu 376,36 € (d’alej len ,.kipna cena resStituovaného pozemku*), ktora predstavuje 3/4
z kipnej ceny restituovaného pozemku vyplatenej na zaklade kapnych zmluv, ktoré boli
podla prvého vyroku tohto rozhodnutia uzavreté v tiesni za népadne nevyhodnych

podmienok [dovod restitucie podl'a § 3 ods. 1 pism. j) restitu¢ného zakona].



3. Proti tomuto rozhodnutiu odporcu (sprdvneho organu) podal stazovatel’ opravny
prostriedok, o ktorom krajsky sud rozhodol tak, ze napadnutym rozsudkom potvrdil
opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporcu a stazovatel'ovi nepriznal nahradu

trov konania.

4. Krajsky sud v prerokuvanej veci dokazovanie nedoplnil, obozndmil sa vSak
s obsahom administrativneho spisu odporcu, z obsahu ktorého zistil, Ze «restituovany
pozemok, aktualne vo vlastnictve zucastnenej osoby 1/ (hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, pozn.), bol prevedeny do vlastnictva zucastnenej osoby 2/ na zaklade kupnych
zmluv zo dna 21.11.1973. Tieto boli na zaklade rozhodnutia odporcu R/2630/2004/Os
zo dna 27.12.2004 vyhodnotené ako uzatvorené v tiesni, opravnenej osobe bolo priznané
pravo na ndhradu za restituovany pozemok v sulade s § 6 ods. 2 restitucného zdkona
a zdaroven bola tdto zaviazana vratit’ kupnu cenu restituovaného pozemku zodpovedajucu jej
podielu - t.j. 376,36 eur. Ako to preukazuje oznamenie Ministerstva financii Slovenskej
republiky zo dna 23.10.2012 zaloZené v administrativnom spise, tdato kupna cena nebola
vratend. V spise sa dalej nachadza vyjadrenie zucastnenej osoby 3/ (Slovensky pozemkovy
fond, Bratislava, pozn.) zo dna 17.10.2012 spolu s platobnym prikazom, podla ktorého
bola opravnenej osobe ndhrada v zmysle rozhodnutia odporcu R/2630/2004/Os
zo dna 27.12.2004 riadne vyplatend, a to v sume 11.171,83 eur. Predmetné rozhodnutie
bolo na zdklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Sp/80/2005-32 zo dna 1.3.2007
pravoplatného dna 15.3.2007 (dalej len ,,rozsudok 3Sp/80/2005“) zrusené. Nastal teda
pravny stav, kedy oprdavnend osoba obdrzala financnu nahradu, avsak nevratila kupnu cenu
restituovaného pozemku (podla nepravoplatnéeho rozhodnutia).

Po smrti opravnenej osoby podala zucastnena osoba 3/ (Slovensky pozemkovy fond,
Bratislava, pozn.) voci navrhovatelovi na prislusny sud Zalobu o vrdtenie vyplatenej
nahrady (tj. vydanie bezdovodného obohatenia z dovodu zruSenia rozhodnutia odporcu
R/2630/2004/0s zo dna 27.12.2004). Tuto vsak sud zamietol z dovodu, ze nahrada bola
vyplatena opravnenej osobe, na strane ktorej vzniklo bezdévodné obohatenie, avsak
navrhovatel za tento zavdzok podla vysledkov dedicského konania (s poukazom na § 470

ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) nezodpoveda. V spise bolo zaloZené aj predmetné



pravoplatné dedicské uznesenie 2D/129/2009, pravoplatné dna 14.9.2009, ktorym sud

vzmysle § 175h ods. 1 O.s.p. rozhodol o zastaveni konania. ».

5. Krajsky sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporcu
v rozsahu namietok vznesenych stazovatelom v podanom navrhu, ako aj prednesenych
na pojednavani a dospel k zaveru, Ze tieto nie su dovodné. Po ich riadnom preskimani
a vyhodnoteni bol sud toho nazoru, Ze toto rozhodnutie nema také nedostatky, ktoré by boli

dévodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.

6. Krajsky sud povazoval za potrebné uviest, ze namietky stazovatela tykajuce sa
prvého a druhého vyroku opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia odporcu su
vo vzt'ahu k meritu veci «irelevantné a nemozno ich subsumovat ani pod jeden z mozZnych
dovodov zrusenia napadnutého rozhodnutia vymedzenych v § 250j ods. 2 pism. a) - e), resp.
v § 250j ods. 3 O. s. p. Aj napriek uvedenemu sud tieto namietky riadne vyhodnotil.

Ndamietka navrhovatela, podla ktorej mal byt navrhovatel oznaceny ako pravny
nastupca a nie ako dedic, je z pohladu sudu nedovodna a irelevantna. A to nielen z toho
dovodu, ze oba pojmy su pre ucely restitucného zdakona obsahovo totozné, ale i preto, Ze
oznacenie ,,dedic po opravnenej osobe“ v napadnutom rozhodnuti je i z pohladu
skutocného postavenia navrhovatela v konani pred odporcom spravne. Okrem toho, podla
dedicského rozhodnutia navrhovatel patril do okruhu dedicov - bol zdavetnym dedicom po
porucitelovi (oprdavnenej osobe), a to bez ohladu na skutocnost, Ze porucitel nezanechal
Ziaden majetok.

Taktiez absencia vyrazu ,,podmienok* na konci znenia prvého vyroku nema Ziaden
pravny vyznam vo vztahu k zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, jedna sa totiz o zrejmu
chybu v pisani, ktora nemd za nasledok zmdtocnost’ ¢i nezrozumitelnost vyroku a je ju
naviac mozné odstranit postupom podla § 47 ods. 6 spravneho poriadku. Ako to vyplyva
z obsahu podaného navrhu, obsah (zmysel, vyznam) tohto znenia vyroku navrhovatel
pochopil. Z toho istého dovodu su absolutne irelevantnymi i namietky navrhovatela
prednesené na pojedndvani, v ramci ktorych poukdzal, bez uvedenia akéhokolvek suvisu

s meritom veci, na chybne uvedené udaje v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Naviac



tieto, na pojedndvani prednesené namietky, boli prezentované po uplynuti zakonnej
odvolacej lehoty. ».

Poziadavku stazovatela doplnit do druhého vyroku opravnym prostriedkom
napadnutého rozhodnutia odporcu informdaciu, Ze nahrada bola vyplatend na zaklade
nepravoplatného rozhodnutia, povazoval krajsky sud taktiez za neopodstatnenu, a to
zdovodu, zZe , tento vyrok v dotknutej casti jasne a zrozumitelne udava dovod, preco
k faktickému vyplateniu nahrady neprichddza. Uvddzanie prislusnych pravnych noriem
a skutocnosti, ktoré su obsahom odovodnenia, do vyroku rozhodnutia je nadbytocné
a mohlo by mat za nasledok jeho neprehladnost’ (nezrozumitelnost). “.

Krajsky sid nepovazoval za relevantni ani namietku staZovatela tykajlicu sa
zGastnenych 0s6b v spravnom konani, ktoré podla staZovatela , nespliiajii Ziadnu
z podmienok ucastnictva uvedenu v spravnom poriadku. Navrhovatel ani neuviedol, akym
sposobom by mala mat tato vada vplyv na zdkonnost' rozhodnutia. Argumentdcia
navrhovatela vychadzajuca z obsahu napadnutého rozhodnutia ako i z rozhodnutia odporcu
R/260/2004/0Os zo dna 27.12.2004 (pokial' ide o zucastnenu osobu 3/) nema zZiadne
opodstatnenie a pravny zdklad. Zucastnena osoba 1/ je momentalne viastnikom
restituovaného pozemku a jej ucastnictvo je dané samotnym zdkonom o restitucii
Zucastnenad osoba 2/ (ZOO Bratislava, pozn.) je jeho uzivatelom - okrem toho vystupovala
ako kupujuci v kupnych zmluvach, ktoré boli podla navrhovatela (a i v zmysle napadnutého
rozhodnutia) uzatvorené v tiesni a teda boli hlavnym dovodom restitucie podla § 3 ods. 1
pism. j) restitucného zdkona. Ucastnictvo zicastnenej osoby 3/ mozno jasne vyvodit
zo zdkona o reStitucii a nemozno ju opomenut, v tomto konkrétnom pripade uz aj z toho
dovodu, zZe prave Slovensky pozemkovy fond mal v zmysle § 6 ods. 5 uvedeného zdkona
poskytnut’ navrhovatelovi financnu nahradu (a redlne ju i poskytol na zaklade i ked
nepravoplatného rozhodnutia odporcu R/2630/2004/Os zo dna 27.12.2004). Je teda viac
nez nepochybné, ze vsetky ziicastnené osoby v priebehu spravneho konania spliali
v§eobecnui definiciu ucastnictva v zmysle § 14 spravneho poriadku. “.

Jedind namietka stazovatel’a, ktort prezentoval v podanom névrhu a ktord mohla
mat’ podl'a nazoru krajského sudu vplyv na zdkonnost’ opravnym prostriedkom napadnutého
rozhodnutia odporcu, spocivala v napadanej nespravnosti treticho vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatel’ bol totiz toho ndzoru, ze v zmysle § 3 ods. 5 restitu¢ného zakona ,,mozZno kupnu



cenu za restituovany pozemok vratit vylucne v pripade, ak doslo k navrateniu
restituovaného pozemku. Okrem toho uviedol, Ze z dovodu ukoncenia dedicskeho konania
po porucitelovi - opravnenej osobe zastavenim pre nemajetnost’ tuto kupnu cenu nemozno,
s poukazom na § 470 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, od neho akymkolvek sposobom
vymahat. Navrhovatel' pritom poukdzal na dovody zamietnutia navrhu v konani
8C/32/2009, ktoré podla jeho ndazoru mozno aplikovat i v tomto pripade. “.

Podla § 3 ods. 5 restitu¢ného zikona je oprdvnend osoba povinnd po navrateni
vlastnictva k pozemku zaplatit’ Statu nedoplatok pridelovej ceny, za ktort ju povodne ziskal;
obdobne je povinna vratit' kipnu cenu alebo ndhradu, ktoru jej Stat alebo ind pravnicka
osoba pri prevode pozemku vyplatila, ako aj nahradu za zhodnotenie pozemku. Lehotu na
zaplatenie urci obvodny pozemkovy urad. Podla § 3 ods. 7 restitu¢ného zakona rozhodnutie
o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu, ktorym
bolo rozhodnuté o naroku opravnenej osoby, ktorej vznikla povinnost” podl'a odsekov 5
alebo 6, zasiela obvodny pozemkovy trad po nadobudnuti jeho pravoplatnosti Ministerstvu
financii Slovenskej republiky na tcely vymaéhania pohladdvok S§tatu. V tejto stvislosti
krajsky sud uviedol: «Pokial’ ide o vyklad § 3 ods. 5 restitucného zdkona, sud sa v plnej
miere stotoziuje s pravaym ndzorom odporcu a zucastnenej osoby 3/, t.j. Ze tento je nutné
vkladat' v suvislosti s § 3 ods. 7 restitucného zdkona. Teda Ze pod navratenim vlastnictva
k pozemku je nutné rozumiet aj priznanie prava na (financnu) ndahradu za reStituovany
pozemok, ktory nebolo mozné navratit z dovodov ustanovenych v § 6 restitucného zakona
o restitucii. Okrem toho, Ze takyto pravny zaver je logickym vo vztahu k obsahu a k ucelu
restitucného zdkon, mozno ho vyvodit' i z predmetu zakona formulovaného v ust. § 1 zakona
o restitucii, ktorym je navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla zakona
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode inému polnohospoddrskemu majetku
v zneni neskorsich predpisov. Ak by totiz zakonodarca pod pojmom ,,navratenie viastnictva
k pozemkom *“ nerozumel pre ucely tohto zdkona (t.j. vratane § 3 ods. 5) aj formu restitucie
poskytnutim financnej nahrady, tuto by upravil v osobitnom zdkone, resp. by ju pojmovo
z toho ustanovenia (predmetu zakona) vylucil. I v pripade vyplatenia financnej nahrady sa
jedna o sposob plnenia restitucného naroku v zmysle restitucného zakona. Navrhovatel je
teda ako osoba opravnenda podla § 2 ods. 2 pism. c) resStitucného zakona povinny v zmysle

§ 3 ods. 5 uvedeného zdkona vrdtit' kupnu cenu restituovaného pozemku, ktora bola



vyplatena oprdvnenej osobe na zdklade kupnych zmluv uzatvorenych so zucastnenou
osobou 2/ dna 21.11.1973.»

K namietke stazovatela tykajucej sa dedi¢ského konania po oprdvnenej osobe
(porucitelovi) zastaveného z ddévodu nemajetnosti porulitela (a teda podla nazoru
stazovatela, nemal by s poukazom na § 470 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vratit’ kiipnu
cenu restituované¢ho pozemku) krajsky sud uviedol, ze ,, v zmysle uvedeného ustanovenia sa
zodpovednost dedicov tyka iba dlhov, ktoré vznikli do okamihu smrti porucitela. Zavizok -
povinnost vratenia kupnej ceny restituovaného pozemku vznika az momentom
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, povinnou osobou je pritom podla § 2 ods. 2
pism. c) restitucného zdakona vylucne navrhovatel, ktorému bolo za splnenia zdakonnych
podmienok priznané pravo na (uz oprdavnenej osobe vyplatenu) nahradu ako to vyplyva
z enunciatu napadnutého rozhodnutia. Sud povazuje za potrebné dodat, Ze rozhodnutie
odporcu R/2630/2004/0s zo dna 27.12.2004, na zaklade ktorého bola oprdavnend osoba
(porucitel) povinny vratit kupnu cenu restituovaného pozemku nikdy nenadobudlo
pravoplatnost a dna 15.3.2007 bolo zrusené na zaklade rozsudku 3Sp/80/2005. Ako je
zjavné i z administrativneho spisu, oprdvnend osoba tuto sumu nikdy nevratila (oznamenie
Ministerstva  financii  Slovenskej republiky zo dna 23. 10. 2012 zaloZeného
v administrativnom spise odporcu.) V tejto suvislosti sud poznamendva, Ze v pripade, ak by

opravnend osoba (p. || NG ~iprv cenu vratil za svojho Zivota (v zmysle
zruSeného rozhodnutia odporcu R/2630/2004/0s zo dna 27.12.2004), aktualne by odporca
navrhovatelovi (logicky) neuloZil tuto kupnu cenu opdtovne vratit. *.

Pokial i8lo o konanie vedené na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 8 C 32/2009,
na ktoré v uvedenej suvislosti poukézal st'azovatel’, jeho predmetom bolo podl'a krajského
sudu ,,vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzmiklo na strane oprdavmenej osoby
zdovodu plnenia (vyplatenie financnej nahrady) na zadklade titulu, ktory casom odpadol
(t. j. zrusené rozhodnutie R/2630/2004/Os zo dna 27.12.2004). V uvedenom pripade bola
argumentdcia sudu zaloZend na § 470 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika namieste, nakolko
bezdovodné obohatenie na strane opravnenej osoby (porucitela) vzmiklo eSte pred jej
smrtou a teda navrhovatelova povinnost vydat toto bezdovodné obohatenie priamo zavisela

od vysledkov dedicského konania. Ako uz bolo uvedené vyssie, povinnost vratit' kupnu cenu

restituovaného pozemku za Zivota oprdvnenej osoby (porucitela) este neexistovala a teda



neexistuje ani dovod, preco by mal byt tento zdavdzok navrhovatela posudzovany v suvislosti
konanim po porucitelovi (oprdavnenej osobe). Oznacenie navrhovatela ako dedic, resp.
pravny ndstupca oprdvnenej osoby mozno v tomto pripade chapat len v intencidach

‘

restitucneho zakona. “.

7. V odvolani podanom proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel
namietal svoje oznacenie v rozhodnuti v tom smere, Ze¢ v nom nemal byt oznaceny ako
,,dedic¢ po opravnenej osobe “, ale ako ,, pravny nastupca na zaklade dedicského konania po
opravnenej osobe . Dalej uviedol, Ze v prvom vyroku je na konci chyba v pisani, pretoZe
omylom vypadlo slovo , podmienok”. Koniec vety ma preto spravne zniet takto:
,vdosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.
Stazovatel d’alej v podanom odvolani ziadal o doplnenie druhého vyroku napadnutého
rozhodnutia o oznalenie, ze ndhrada bola vyplatena na =zaklade nepravoplatného
rozhodnutia odporcu €. k. R/2630/2004/Os z 27. decembra 2004 s odkazom na restitucny
zakon, podla ktorého mozno finan¢nu ndhradu poskytnut’ len na zdklade pravoplatného
rozhodnutia. Nespravnost’ treticho vyroku podl'a ndzoru stazovatela spocivala v tom, Ze
z § 3 ods. 5 restitucného zadkona vyplyva, Ze vo vyroku uvedend suma by sa mala vratit’ len
v pripade navratenia reStituovaného pozemku. Okrem toho uviedol, Ze odporca nespravne
vyhodnotil dedi¢ské konanie po opravnenej osobe ako porucitelovi, t. j. uznesenie
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 2 D 129/2009-33, Dnot 15/2009 zo 14. septembra 2009,
podl'a ktorého bolo dedi¢ské konanie zastavené z dovodu nemajetnosti porucitela, a teda
odporca nie je opravneny s poukazom na § 470 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika pozadovat
od navrhovatela kupnu cenu reStituovaného pozemku. V =zavere namietal ucast’
zh&astnenych 0sdb v spravnom konani, ktoré podla neho nespiiali ziadnu z podmienok
ucastnictva uvedent v zdkone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni

neskorsich predpisov.

8. Najvyssi sid o odvolani stazovatel'a rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze
rozsudok krajského stdu potvrdil. Zrekapituloval pritom nesporné fakty preroktvane;

kauzy, podstatu relevantnych ustanoveni pravnych predpisov a uzavrel, Ze stazovatel'ovo



odvolanie neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli

ovplyvnit’ spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

9. Stazovatel podanou staznostou napada ako rozsudok krajského sudu, tak aj
najvysSieho stdu, ako aj postup, ktory predchadzal ich vydaniu, pricom jeho argumenty sa
vo svojej podstate zhoduju s tymi, ktoré uplatnil v odvolani podanom proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, a to z dovodu, Ze «tak v konani pred spravnym orgdnom ako aj
v konani pred sudom doslo k nespravnemu pravnemu oznaceniu stazovatela resp. ucastnika
konania | NNGCGCGCGRGRERERERER /0 dedica po opravnenej osobe, pricom oznacenie vicastnika ma
byt ,,pravnym ndstupcom na zdklade dedic¢ského konania po oprdavnenej osobe ||} R
B . S:ccovatel trva na spravnom oznacent staZovatela ako pravneho ndstupcu na
zdklade dedicského konania po opravnenej osobe || GG ¢ d0lc:ité najmdi

pre posudenie toho, ¢i stazovatel ma vratit kupnu cenu restituovaného pozemku...».

10. Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, ze ,,prvostupnovy sud ako aj odvolaci sud
nespravne posudili ucastnictvo Hlavného mesta SR Bratislava, Zoologickej zahrady
v Bratislave a Slovenského pozemkového fondu Bratislava, pretozZe z definicie ucastnictva
podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze
konajuci orgdan musi v kazdom okamihu skumat, ¢i konkrétna fyzicka alebo pravnickd osoba
je ucastnikom konania. Z tohto vyplyva, Ze po rozhodnuti Obvodného pozemkoveho uradu
v Bratislave ¢. 2630/2004 zo dna 30.11.2012 bolo rozhodnuté vo veci navratenia viastnictva
k pozemkom uplatneného oprdavnenou osobou a z tohto dovodu Hlavné mesto SR Bratislava,
Zoologicka zahrada v Bratislave a Slovensky pozemkovy fond Bratislava nemoézu byt
Ziadnym ucastnikom konania. Pri vydani uvedeného rozhodnutia nebola a nie je Zoologicka
zdhrada v Bratislave dotknutym subjektom a nespliiala Ziadnu z podmienok icastnictva
uvedenu v Spravnom poriadku, nakolko uvedeny pozemok nebolo mozné vydat a mohlo
dojst podla ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov len k vydaniu
nahradného pozemku vo vlastnictve Statu v primeranej bonite resp. vyplateniu penazZnej
nahrady. Z uvedeného dovodu Zoologicka zahrada v Bratislave nie je a nikdy nemala byt
ucastnikom konania. Zaroven uvadzam, ze pri vydani uvedeného rozhodnutia zo dna

30.11.2012 nebol a nie je Slovensky pozemkovy fond dotknutym subjektom a nesplnal



Ziadnu z podmienok ucastnictva uvedenu v Spravnom poriadku, nakolko ndhrada za
uvedeny pozemok uz zo samotného vyroku bol vyplateny opravnenej osobe uz na zaklade
rozhodnutia ¢. k. R/2630/2004/0s zo dna 27.12.2004. Z uvedeného dovodu Slovensky
pozemkovy fond nie je a nikdy nemal byt ucastnikom konania... Z dévodu, zZe prvostuprnovy
sud ponechal vyssie uvedené subjekty ucastnikmi konania rovnako aj odvolaci sud, zatazili

predmetné rozsudky vadou, nakolko doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci... .

11. Podl'a ndzoru stazovatela «nespravnym posudenim prvostupnioveho sudu ako aj
odvolacieho sudu zostal nedotknuty aj povodny vyrok ¢. Ill. predmetného rozhodnutia
spravneho organu, ktory zaviazal stazovatela na vrdtenie kupnej ceny, ktortu prvostuprnovy
sud odovodnil tym, Ze z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢. zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
o navrdteni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov vyplhva, Ze , oprdavnend osoba je povinnd po
navrateni vlastnictva k pozemku zaplatit' Statu nedoplatok pridelovej ceny, za ktoru ju
ina pravnicka osoba pri prevode pozemku vyplatila, ako aj ndahradu za zhodnotenie
pozemku. Lehotu na zaplatenie urci obvodny pozemkovy urad*, pricom prvostupiiovy sud
ako aj odvolaci sud wviedli, Ze ak by zdkonodarca povazZoval pod pojmom navrdtenie
vlastnictva k pozemkom aj formu restitucie poskytnutim financnej nahrady, tuto by teda bud’
podla sudov upravili v osobitnom zdkone alebo by ju vylucili. Zaver prvostupniového sudu
ako aj odvolacieho sudu je taky, Ze i vyplatenie financnej ndhrady je sposobom plnenia
restitucného naroku v zmysle restitucného zdakona. Z tohto teda sud vyvodil povinnost
stazovatela vratit' kupnu cenu. K tomuto tvrdeniu sudov uvadzam, Ze nespravne posudili
uvedenu vec, nakolko tak spravny organ ako aj sud mozu konat len v zmysle zdkona a v
Jjeho medziach, ¢o vyplyva z clanku 2 ods. 1 Ustavy SR, ktord upravuje, Ze ,, Stdtne orgdny
mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zdkon . Nie je mozné ani vykladom sudu prizndvat’ povinnosti, ak nie su vyslovne upravené
v zakone. Z tohto dovodu su vyklady sudov v rozpore s pravmou upravou, kde sa
jednoznacne uvddza, kedy a za akych okolnosti musi opravmend osoba po navrateni

viastnictva k pozemku zaplatit Statu nedoplatok pridelovej ceny, za ktoru ju povodne
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pravnicka osoba pri prevode pozemku vyplatila, ako aj nahradu za zhodnotenie pozemku,
pricom lehotu na zaplatenie urci obvodny pozemkovy urad. Nikde nie je ustanovené

vratenie kupnej ceny v tomto posudzovanom pripade...».

12. Na zaklade uvedeného stazovatel’ tvrdi, ze oddévodneniu napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu chyba komplexné pravne posiudenie veci a podstatnd Cast’ jeho namietok
uplatnenych v odvolani bola v rozhodnuti odvolacieho sudu vyrieSena tak, ze sa odvolaci
sud priklonil k oddvodneniu rozhodnutia stdu prvej inStancie, ktoré je arbitrarne
a naznacuje svojvolu vo veci konajiceho sudu pri hodnoteni ddkazov i posudzovani

pravneho stavu veci.

13. Napokon podla nazoru stazovatela tym, Ze najvy$si sid v predmetnej veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania, bolo porusené aj jeho zdkladné pravo na verejné

prerokovanie veci podla €l. 48 ods. 2 Ustavy.

14. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti na d’alSie konanie
rozhodol vo veci samej nalezom, v ktorom vyslovi porusenie jeho zakladnych prav podla
C¢l.20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho napadnutym
rozsudkom, ako aj postupom najvysSieho sudu v napadnutom konani a jeho napadnutym
rozsudkom, zrusi oba napadnuté rozsudky a vec vrati na nové konanie a rozhodnutie, ako aj

prizna mu primerané finan¢né zadostucinenia a trovy konania.
IL.

15. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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16. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

17. Pr1 predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Zo stabilizovanej judikatry ustavného sadu vyplyva, ze o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu
vobec nemohlo ddjst’ k porusSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacili
stazovatelia, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stivislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo. Za zjavne
neopodstatnentl je preto mozné povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02).

19. Stazovatel' tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, ako aj postupmi predchadzajicimi ich vydaniu doslo

k poruseniu tychto jeho zékladnych prav podla tstavy a prav podl'a dohovoru:

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy
vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej

miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nadhradu.
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Podl’a ¢l. 46 ustavy

(1) Kazdy sa moéze doméhat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky.

(2) Kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zadkon
neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie rozhodnuti
tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

(3) Kazdy ma pravo na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu,

in¢ho Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom.

Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi,
inymi Stditnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.
20. Pokial’ ide o namietané porusenie v staznosti ozna¢enych zakladnych prav podla

ustavy aprav podla dohovoru napadnutym postupom krajského stdu, ako aj jeho

napadnutym rozsudkom, Gstavny sud uvadza, Ze jeho preskimaniu brani princip subsidiarity
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zakotveny v Cl. 127 ods. 1 tustavy, podl'a ktorého moze Ustavny sud konat’ o namietanom
poruseni prav stazovatel'ov a vecne sa zaoberat’ predlozenymi staznostami iba vtedy, ak sa
stazovatelia nem6zu domdahat' ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom, pricom
pravomoc vSeobecnych sudov je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy zaloZena primarne
(,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc Ustavného sudu

len subsidiarne.

21. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda
automaticky nezaklada aj pravomoc tstavného siidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takiito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej prdvomoci na jej
prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

22. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

23. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu mohol stazovatel’ podat’ riadny
opravny prostriedok — odvolanie, ktory aj vyuzil. Vzhladom na to, Ze na preskimanie
rozsudku krajského sudu bol v prvom rade povolany najvyssi sud ako sud odvolaci v konani
na zaklade opravného prostriedku st'azovatel'a v zmysle § 2501 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spravnom stdnictve, ktorého pravomoc predchadza pravomoci

ustavného sudu bezprostredne preskimavat’ rozhodnutie suadu prvého stupiia v tejto veci,
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ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (podobne IV. US 405/04, III. US 133/05,
I1. US 290/06, I11. US 288/07, I11. US 208/08, I11. US 72/09 a iné).

24. Stazovatel namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Najvyssi sud oznacenym rozhodnutim
potvrdil podl'a § 250q ods. 2 OSP opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie odporcu,
ked’ze dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu st v stilade so zakonom.
Stazovatel sa nestotoZiiuje s pravnym nazorom najvysSiecho sudu vyslovenym

v napadnutom rozhodnuti.

25. Ustavny std povazuje za potrebné zddraznit, Ze jeho tilohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Ustavy
(m. m. 1. US 13/01, 1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze moze
preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sudu z hl'adiska tGstavnosti vtedy, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava alebo

slobody.

26. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 13/00, 1. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).
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27. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (€. 46 ods. 1 a 2 Gstavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k siadu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

28. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

29. Z tohto postavenia uUstavného sudu vyplyva, Ze moZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenl by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

30. Vychadzajac z uvedenych pravnych nédzorov, tstavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty rozsudok najvyssieho sudu.
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31. Ustavny std po preskiimani rozsudku najvyssieho sudu konstatuje, Ze najvyssi
sud sa relevantne vysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatela (ktoré tvoria aj jej
staznostnu argumentéciu) a svoje zavery dostatocne oddvodnil, pricom z administrativneho
spisu najvyss$i sud zistil, Ze pravny predchodca stazovatela — opravnend osoba si
3. aprila 1992 uplatnil ndrok na _ vedeny
pod C. - Podanim z 30. jula 2004 uplatneny narok vzal spdt, na zdklade spdtvzatia
ktorého bolo konanie rozhodnutim ¢. R/2711/2004/Os z 12. oktobra 2004 zastavené.

Podanim navrhovatela z 30. jula 2004 dorucenym odporcovi dna 2. augusta 2004
navrhovatel uplatnil v mene oprdvnenej osoby opdtovne predmetny restitucny narok.
Oprdvnenej osobe na zaklade rozhodnutia ¢. R/2630/2004/Os z 27. decembra 2004 bolo
priznané pravo na nahradu a zarovein mu bola uloZena povinnost v zmysle § 3 ods. 5
restitucného zakona vratit' kupnu cenu za pozemok a to v o vyske 11.339.- Sk, avsak za jeho
Zivota nedoSlo k vrdteniu kupnej ceny restituovaného pozemku. Na zdklade uvedeného
rozhodnutia, a to eSte pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, bola opravnenej osobe
I o5/ tnutd financéna ndhrada vo vyske 11.171,83 € (336.562,50 Sk)
podla znaleckého posudku v celom rozsahu, pricom kupna cena za pozemok nebola vratend.

Uvedené rozhodnutie ¢. R/2630/2004/Os z 27. decembra 2004 bolo rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Sp/80/2005-32 z 1. marca 2007 zrusené a vec bola
vratend odporcovi na dalsSie konanie.

V' dalsom konani odporca vydal 24. janudra 2008 nové rozhodnutie
¢ 2630/2004/PU/MBE  zn. 595/08/1464/07/MBE, ktorym ndroku Ziadatela || ]
B o) hovel z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok v zmysle § 5 ods. 1
restitucného zakona. Uvedené rozhodnutie bolo taktiez rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave 75p/8/2008-83 zo 4. maja 2011 zrusené a vec bola vratend odporcovi na dalsie
konanie.

Nasledne bolo vydané rozhodnutie odporcu, ktoré je predmetom preskumavacieho
konania. V preskumavanom rozhodnuti vzal odporca do wvahy, ze || R 00!
opravnenou osobou, ktory mal narok na pozemok v podiele ¥ k celku.

B ' o ichehu konania dia 7. februdara 2009 zomrel a v zmysle
uznesenia QOkresného sudu Bratislava [ ¢ k. 2D/129/2009-33, Dnot 15/2009

zo 14. septembra 2009 sa jeho jedinym zavetnym dedicom stal navrhovatel. Z uvedeného
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dovodu mal navrhovatel’ narok po opravnenej osobe na pozemku v podiele ¥ k celku.
Vilastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti preslo na stat dvomi kupnymi zmluvami: kupnou
zmluvou uzavretou diia 21. novembra 1973 medzi predavajucim || KK
a kupujucim Zoologickou zahradou v Bratislave, ktorou predavajuci predal nehnutelnost

_ o vvmere 1.795 m?, _ v podiele %> k celku za kupnu cenu

vo vyske 69.841,50 Kés a kupnou zmluvou uzavretou dna 21. novembra 1973 medzi
predavajicou || G o/ _ a kupujucim Zoologickou
zahradou v Bratislave, ktorou preddvajuca predala nehnutelnost _
o vwmere 1.795 m’, _ v podiele % k celku za kupnu cenu

vo vySke 34.032,50 K¢s. Pri uplatneni ndroku navrhovatel Ziadal navratenie viastnickeho
prava, nakolko obe zmluvy boli uzatvorené v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok,
¢o bolo preukazané. .

Najvyssi sad dalej po odcitovani prislusSnych ustanoveni reStitu¢ného zikona
uviedol, Zze v posudzovanej veci mal spravny organ (odporca) za preukdzané, ze

., predmetny narok bol uplatneny v sulade s prislusnymi ustanoveniami restitucného zakona,

vlastnictvo k pozemku _ vo vymere 1.795 m’ pévodné -
_ preslo na stat z povodnych viastnikov v dosledku kupnych

zmluv uzavretych v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, a teda boli splnené
podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. j) restitucného zakona.

Za stavu, Ze ndroku na navrdtenie vlastnictva s poukazom na splnenie podmienok
vzmysle § 3 ods. I pism. j) restitucného zakona bolo vyhovené, bolo povinnostou spravneho
organu rozhodnut, ¢i je mozné pozemok vydat, a nakolko tento pozemok je vo vlastnictve
pravnickych osob. ktoré nie su povinnymi osobami v zmysle § 4 ods. 1 restitucného zakona,
spravny organ skonstatoval, Ze pozemok nie je mozné vydat a preto priznal navrhovatelovi
pravo na nahradu a zdaroven v sulade s restitucnym zdkonom - § 3 ods. 5 mu ulozil
povinnost vratit' Statu sumu, predstavujucu ekvivalentnu cast kupnej ceny.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu pod pojmom navrdtenie vlastnictva sa rozumie
nielen navratenie vlastnictva k povodnému pozemku, ale aj priznanie prdava na (financnu)
nahradu za restituovany pozemok, ktory nebolo mozné navratit z dovodov ustanovenych

‘

v § 6 restitucného zakona. “.
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Najvyssi sad povazoval za potrebné zdoraznit, Ze skutoCnost, ze , prdavny
predchodca navrhovatela v priebehu konania zomrel, pricom konanie o prejednani
dedicstva po inom bolo pre nemajetnost zastavené, je pre pravne posudenie predmetnej veci
pravne irelevantna. Pre posudenie veci bolo rozhodujuce, ¢i spravny orgdan rozhodol
vsulade s restitucnym zakonom. Nakolko povinnost vratit' kupnu cenu reStituovaného
pozemku za Zivota pravneho predchodcu navrhovatela este neexistovala, neexistuje dovod,
preco by mal byt tento zdavdzok navrhovatela posudzovany v suvislosti s dedicskym konanim
po porucitelovi || G

S Ohl'adom na ostatné ndmietky odvolaci sid poukazal na odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu a uviedol, Ze aj podl'a jeho nézoru je ndmietka stazovatel’a, podl'a
ktorej mal byt oznaceny ako pravny nastupca a nie ako dedi¢, nedovodna a irelevantna.
Pre najvyssi sud bolo ,,nespornou skutocnostou, ze podla dedicského rozhodnutia
navrhovatel patril do okruhu dedicov — bol zavetnym dedicom po porucitelovi (opravnenej
osobe), a to bez ohladu na skutocnost, Ze porucitel’ nezanechal Ziaden majetok . Rovnako
absencia vyrazu ,,podmienok® nakonci znenia prvého vyroku nemala podla nézoru
najvyssieho sudu Ziaden pravny vyznam vo vztahu k zdkonnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu, pretoze ide o zrejml chybu v pisani, nemajucu za nasledok zmétocnost’ i
nezrozumitel'nost’ vyroku, ktort je mozné odstranit’ postupom podla § 47 ods. 6 Spravneho
poriadku. TaktieZ poziadavku stazovatela doplnit do druhého vyroku napadnutého
rozhodnutia informéciu, ze ,,ndhrada bola vyplatena na zdklade neprdavoplatného
rozhodnutia, je neopodstatnend, ato z dovodu, Ze tento vyrok v dotknutej casti jasne
a zrozumitelne uddava dovod, preco k faktickému vyplateniu nahrady neprichadza *.

Aj podl'a nazoru najvyssieho sudu ,,vsetky zucastnené osoby v priebehu spravneho
konania vieobecnii definiciu vicastnictva v zmysle § 14 spravneho poriadku spliali, tak ako
to uviedol a odovodnil prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku. Taktiez navrhovatel
nepreukazal, Ze by bol ucastnictvom uvedenych zucastnenych osob v restitucnom konani

ukrateny na svojich pravach. “.
32. Na zaklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze namietky stazovatel’a

uplatnené v jeho odvolani neboli spdsobilé spochybnit’ zakonnost’ opravnym prostriedkom

napadnutého rozhodnutia odporcu. Dalej zistil, Ze odvolanie staZovatela neobsahuje Ziadne
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nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost
napadnutého rozsudku krajského sudu, a preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla
§ 219 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 250ja ods. 3 druhej vety OSP
s pouzitim § 246¢ ods. 1 OSP potvrdil.

33. Bez toho, ze by sa ustavny sud chcel Stylizovat' do pozicie skutkového sudu,
ktora mu nepatri, ale predsa v zaujme presved¢ivého oddvodnenia svojho uznesenia,
povazuje za podstatné uviest, Ze predovSetkym z obsahu oddévodnenia rozsudku krajského
sudu, ktory z hl'adiska dovodov tvori jednotu s odvolacim rozsudkom najvyssieho stdu
(m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, TV. US 327/08), plynie podrobny skutkovy obraz

prejednavanej veci.

34. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti posudzoval v zmysle § 244 ods. 1 a nasl.
OSP zakonnost rozhodnutia a postupu verejnej spravy a konStatoval, ze spravny organ
rozhodol v sulade so zakonom, a preto v zmysle ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku
o spravnom sudnictve rozhodol tak, Ze rozhodnutie, ktoré logicky aplikovalo platné a i¢inné

pravne normy v sulade s ich u¢elom a vyznamom, potvrdil.

35. Z popisanych skuto¢nosti, ako aj z citovanych zaverov najvysSieho sidu podla
nazoru ustavného sudu na prvy pohlad vyplyva ich akceptovatelnost’ v ustavnopravnej
rovine plynucej z poziadaviek podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy i1 podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ak za tychto okolnosti sudy konajiice v spravnom sudnictve nedospeli k zaveru o zasahu
do subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov stazovatela na baze nezakonnosti
postupov a rozhodnuti organov danovej spravy, nemozno im z uUstavného hladiska ni¢

vytknut’.

36. Z uvedenych dovodov ustavny sud povazuje pravny nazor najvysSieho sudu,
podrla ktorého odvolanie staZzovatel'a neobsahovalo Ziadne nové pravne relevantné tvrdenia
a dokazy, ktoré¢ by mohli ovplyvnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu,
za ustavne akceptovateny. Oddvodnenie napadnutého rozsudku poskytuje dostatocny

podklad pre wuvedeny pravny zaver, pricom poskytuje primerani odpoved aj
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na stazovatelom uplatnené¢ namietky, preto ho nemoZzno povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny. Najvyssi sid dostatoénym spdsobom odovodnil, preco
odvolacie namietky stazovatela povazoval za nedovodné a preco nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci. Ustavny sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by naznacovali
moznost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava st'azovatela na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim

najvyssieho sudu.

37. Podl'a nazoru ustavného sudu je potrebné zvyraznit', Ze odovodnenie st'aznosti
stazovatelom je (iba) dalSim pokraCovanim tych istych argumentov v spore pred
vSeobecnymi sudmi a stazovatel' iba opakuje namietky, ktoré uz boli predmetom
preskimavania najvy$§im sudom na zéklade jeho odvolania proti rozsudku krajského sudu,
a jeho staznost’ je vlastne iba polemika s prdvnym ndzorom krajského sidu a najvyssieho
sudu. Stazovatel' tak stavia ustavny sud do pozicie beznej prieskumnej inStancie

vSeobecného sudnictva.

38. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvyssieho sidu nestotoziiuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto

r . v 4 4 . e r . v 9 . ’
pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Gstavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

39. PretoZze napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nesignalizuje svojvol'u ani
nedostatocnost’ odoévodnenia, Gstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto hodnotenia
nahradzat’. Staznost’ stazovatela preto v Casti namietajucej porusenie jeho zékladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 a 2 Gistavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 smerujlcej proti napadnutému
rozsudku najvyssieho sidu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnend.
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40. K namietanému poruseniu zdkladné¢ho prava stazovatela na pravnu pomoc podla
Cl. 47 ods. 2 ustavy absentuje prakticky akékol'vek odovodnenie st’aznosti, teda staznost’
v tejto Casti neobsahuje Co 1 len jedint konkrétnu a urCiti Ustavnopradvne relevantnu
namietku, ktord by mala svedCit’ v prospech zdveru o poruSeni oznacené¢ho zdkladného

prava.

41. Ustavny sud v tejto stvislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzijomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel musi oznalit zdkladné prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov tustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dovodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto stivislosti dokazy.

42. Ustavny sad v suhrne konstatuje, Ze staZnost v tejto Casti neobsahuje
kvalifikované oddvodnenie, teda nespiiia ani podstatni zakonom predpisani néleZitost
ustanovent v § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude. Z uvedenych dovodov Ustavny sud
staznost’ Casti namietajucej poruSenie zakladného prava stazovatela na pravnu pomoc
podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti, ako aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

43. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladnému pravu o obmedzeni vlastnickeho prava
podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ako aj zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 3 ustavny sud
konstatuje, ze kedZze predtym nedospel k zdveru o arbitrdrnosti napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava podrla €l. 46 ods. 1
a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno tieto rozhodnutia kvalifikovat’ ako
arbitrarne ani v suvislosti s namietanym porusenim tychto oznacenych zakladnych prav

(obdobne IV. US 368/2010, I. US 446/2014, 111. US 341/2016).

44. Vo vzt'ahu k namietke st'azovatel’a, ze najvyssi sud rozhodol o jeho odvolani bez

nariadenia pojednavania (na neverejnom zasadnuti), kvalifikujic tito okolnost’
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za pochybenie znamenajice porusenie jeho prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy najvysSim stdom, ustavny sud uvaddza, Ze postup najvysSiecho sudu
rozhodujuceho o odvolani stazovatela proti napadnutému rozsudku krajského stdu bez
nariadenia pojednavania bol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho
poriadku, na ktoré v napadnutom rozsudku vyslovne poukazuje (§ 250ja ods. 2 prva veta

OSP).

45. Podl'a § 250ja ods. 2 v tom case uc¢inného OSP odvolaci sid rozhodne o odvolani
spravidla bez pojedndvania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie
odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za potrebn¢, alebo ak vykonava

dokazovanie. Ustanovenia § 214 ods. 1, 4 a 5 sa v konani podl’a tejto Casti nepouziju.

46. Ako to vyplyva zo znenia uveden¢ho zikonného ustanovenia ucinného
v relevantnom case, hlavnou formou odvolacieho konania je konanie bez nariadenia

pojednavania.

47. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud vyslovuje nazor, Ze ak orgdn verejnej
moci (v danom pripade najvyssi sud) legdlnym a dévodnym spdésobom aplikuje pravo,
désledky vo veci uplatnenych pravnych predpisov nemo6zu znamenat’ porusenie zdkladného

prava alebo slobody st'azovatel’a.

48. Z materialneho hladiska spravne sudnictvo nie je vybudované na rieSeni
skutkového sporu medzi Zalobcom a Zalovanym spravnym orgdnom. Sporové prvky mozno
identifikovat’ v pravnom posudeni veci, na rieSenie pravneho sporu vSak pojednavanie nie je
potrebné. Spravne sudnictvo mé charakter prieskumu, a to z hl'adiska kritéria zakonnosti.
Preto vyznam pojedndvania ako ukonu sudu, na ktorom sa v plnej miere uplatiuje
kontradiktornost’ pri objastiovani skutkového pozadia prejednavanej kauzy, je v spravnom
sudnictve neporovnatelne mensi ako v ,.klasickom* civilnom sporovom konani. Je potom
logické, ak sa v druhej inStancii sidneho prieskumu pojednavanie v duchu pravnej upravy
obsiahnutej v Obcianskom sidnom poriadku nariad'uje len vynimocne a prevazne

na zaklade uvahy samotného odvolacieho sudu.
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49. V stazovatelovom pripade bolo pojednavanie nariadené a za jeho ucasti aj
prebehlo v prvostupnovej faze sidneho prieskumu. Za tychto okolnosti nemozno uvazovat’
o relevantnom pri¢innom vztahu medzi zédkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a nenariadenim pojedndvania najvys$Sim sidom ako sudom odvolacim v konani podla
druhej hlavy piatej ¢asti Obéianskeho studneho poriadku. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze
tym, Ze najvyssi sud ako odvolaci sud nevykonaval dokazovanie, nebolo potrebné ani
nariadovat pojednavanie (ObcCiansky sudny poriadok neustanovuje odvolaciemu

,spravnemu* sudu povinnost’ vykonavat’ dokazovanie a ani nariad’'ovat’ pojednavanie).

50. Za danych okolnosti povazoval ustavny sud postup najvyssieho sidu, v ramci
ktorého rozhodol vo veci stazovatela bez nariadenia pojednévania (§ 250ja ods. 2 prva veta
OSP), za tstavne akceptovatelny a udrzatel'ny, a na tomto zdklade dospel k zaveru, Ze
nemohlo dgjst’ k poruseniu st'azovatelom oznacenych zékladnych a inych prav, ¢o zaklada

dévod na odmietnutie st'aznosti v tejto jeho Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

51. Tvrdenie staZzovatel'a o poruseni jeho prava na G¢inny prostriedok napravy podl'a
¢l. 13 dohovoru, ktoré zrejme napadal ako désledok porusenia zédkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a rozsudkom najvysSieho sudu (ked’ze stazovatel
staznost’ ani v tejto Casti blizS§ie neoddvodiuje), ustavny sud vzhl'adom na uvedené
skutoCnosti povazoval iba za sUCast staznostnej argumenticie, ktora sama osebe

nepredstavuje dovod Ustavného prieskumu.

52. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil opravnym prostriedkom napadnuté
rozhodnutie odporcu. O odvolani staZzovatela podanom proti tomuto rozsudku krajského
sudu rozhodol najvyssi sud tak, Zze ho potvrdil. O jeho odvolani tak bolo rozhodnuté
prislusSnym sudom urychlene a nepochybne kvalifikovane, ako uz bolo konStatované

v bodoch 31 az 39 odovodnenia tohto uznesenia.

53. Ustavny sad preto staznost’ stazovatela aj v tejto Gasti uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde).
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54. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2017
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