SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 59/06-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. H., toho ¢asu vo vizbe, zastipeného advokatom JUDr. J.
G., so sidlom B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. b) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Tos§ 119/05 z 26. jula 2005, a takto
rozhodol:
Staznost J.H.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. septembra
2005 dorucena staznost’ J. H., toho Casu vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. J. G., so sidlom B., v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prav podla ¢l. 5
ods. 1 pism. b) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j
len ,,Dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 1 To$ 119/05 z 26. jula 2005.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol namietanym uznesenim najvysSieho sudu
vzaty do vdzby podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. a), c) Trestného poriadku. Najvyssi sid ako sid Specidlny rozhodoval o vzati
stazovatela do vizby, kedZe prokurator Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry podal staznost’ proti uzneseniu sudkyne Krajského sudu v Banskej Bystrici

s pravomocou Specidlneho sudu sp. zn. P§ 25/05-BB z 19. jala 2005.

Stazovatel' tvrdi, ze v jeho pripade nebol dodrzany zakon, konkrétne § 454a
Trestného poriadku, ktory nadobudol G€innost’ 15. aprila 2005, ked’Ze ,,... ku dnu podania
staznosti prokurdtorom Uradu Specidlnej prokuratiry GP SR proti rozhodnutiu siidu
o mojom prepusteni zo zadrzania, ako aj ku dnu rozhodovania Najvyssieho sudu SR ako
sudu Specidalneho o mojom vzati do vdzby v dosledku predmetnej staznosti prokurdtora
nebol Urad Specidlnej prokuratiiry GP SR oprdvneny a prislusny poddavat' v konant staznost
a Najvyssi sud SR ako sud Specialny nebol opravneny a prislusny vo veci rozhodovat. (...)

O mojom vzati do vizby rozhodoval miestne a vecne neprislusny sud (Najvyssi sud
SR ako sud Specialny) a rozhodoval tak na zdklade miestne a vecne neprislusného

prokurdtora (Uradu Specidlnej prokuratiiry GP SR).

Na zédklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vo veci jeho podania
prijal nasledovné rozhodnutie:

,» 1) Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Tos 119/05 zo dna 26. jula 2005 doslo
k poruseniu zakladnych ludskych prav a slobod stazovatela vyplyvajucich z ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR ako aj Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd v ¢l. 5 ods. 1
pism. b) a ¢l. 6 ods. 1.

2) Ustavny sud zrusuje rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1 Tos 119/05 z 26. jila
2005.

Pretoze staznost’ nemala vSetky zdkonom predpisané ndleZitosti, ustavny sud vyzval
stazovatela na ich doplnenie. Stazovatel' dorucil ustavnému sudu képiu uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 To§ 119/05 z 26. jula 2005 a na zaklade d’alSej vyzvy upresnil

argumentaciu vo vztahu k ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, ked’ uviedol, Ze podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy



prislugnost’ sudu ustanovuje zakon, ¢o je v sulade s ¢l. 13 ods. 2 tstavy. Ustava podla
nazoru stazovatela nepripiSta, aby prislusnost’ sidu ustanovoval generalny prokurator
opatrenim, resp. aby opatrenim cez ustanovenia Trestného poriadku alebo zakona
o prokuratire odial vec Specialnej prokurature, a tym zalozil prislusnost’ v danom pripade

Krajskej prokuratiry v Trencine alebo naopak.

II.

Ustavny stid navrh na zagatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou  judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

I1I.

1. Stazovatel namieta vo svojej staznosti porusenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 1
pism. b) Dohovoru. Podl'a €l. 5 ods. 1 pism. b) Dohovoru ,,1. Kazdy ma pravo na slobodu a
osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov,
pokial’ sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom (...) b) zakonné zatknutie
alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému stidom podl'a

zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom®.

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatoval, e udelom ¢&l. 5 ods. 1 Dohovoru je
ustanovenie dovodov, pri ktorych existencii mozno osobu pozbavit’ slobody, pricom tieto
dovody su taxativne urcené, a to nielen v ¢l. 5 ods. 1 pism. b) Dohovoru, ale aj v jeho
d’alSich ustanoveniach (¢l. 5 ods. 1 pism. a), c¢) az f). Vychadzajac z ucelu citovaného
ustanovenia Dohovoru a opierajuc sa o argumentaciu stazovatela obsiahnutl v staznosti,
ako aj v nej opisané skutkové okolnosti pripadu, Gstavny sud dospel k zaveru, Zze medzi
namietanym poruSenim prav obsiahnutych v ¢l. 5 ods. 1 pism. b) Dohovoru, stazovatelom
namietana skutoc¢nost’, Ze o jeho vzati do vézby ,,... rozhodoval miestne a vecne neprislusny
sud*, nie je pri¢inna suvislost. Na tomto zaklade Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznost’ stazovatel’a v Casti namietajliicej porusenie jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. b)
Dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

2. Stazovatel namieta poruSenie zakladného prdva na zdkonného sudcu
garantovaného v ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ktory siCasne ustanovuje, Ze prislusnost’ sudu
ustanovi zadkon. PoruSenie svojho zakladného prava vidi stazovatel’ v tom, ze o jeho vzati

do vizby rozhodoval miestne a vecne neprislusny sud (najvyssi sud ako sud Specidlny)



a rozhodoval tak na zaklade miestne a vecne neprislu§ného prokuratora (Uradu $pecidlne;
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky); argumentuje tym, e Urad
Specidlneho prokuratora a ani najvyssi sud ako sud $pecialny nedodrzali zdkon ¢. 122/2005
Z. z. zo 17. marca 2005, ktory nadobudol G¢innost’ 15. aprila 2005, a ktory v €l. 1. bode 4 v
§ 454a ods. 1 Trestného poriadku ustanovuje: ,, Vo veci, v ktorej bolo zacaté trestné stihanie
pred 1. septembrom 2004 a povodne v nej vykondval dozor podla § 174 prokurdtor
okresnej prokuratury, krajskej prokuratury, vojenskej obvodnej prokuratury alebo vyssej
vojenskej prokuratiry a ktord bola postipend Uradu Specidlnej prokuratiry z dévodu §
454a, je prislusny na konanie od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona prokurator okresnej
prokuratury, krajskej prokuratury, vojenskej obvodnej prokuratury alebo vyssej vojenskej
prokuratury, ktory bol prislusny v danej veci pred 1. septembrom 2004, ak do nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona nebola podand obzaloba. Sudne konanie a ukony v pripravnom
konani vykona v takom pripade okresny sud, krajsky sud, vojensky obvodovy sud alebo
Vyssi vojensky sud, ktory bol prislusny na konanie pred 1. septembrom 2004, to neplati, ak
o prislusnosti Uradu Specidlnej prokuratiry rozhodne generdlny prokurdtor podla
osobitného predpisu; 12) v takom pripade sudne konanie a ukony v pripravnom konani

vkond Specidlny sud.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tejto Gasti staznosti stazovatela musel
zareagovat’ na namietku stazovatel’a proti zneniu platnej pravnej upravy § 454a Trestného
poriadku (platného a u€inného v Case rozhodovania najvyssSieho sudu), podl'a ktorej ziadne
opatrenie generalneho prokuratora nemdze zmenit' zakonna upravu (posledna veta § 454a
ods. 1 Trestného poriadku). V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, ze posudit’ stilad zdkona
s Ustavou nemdze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ale len v konani podl'a
¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, a preto v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy

uplatiiuje Gstavny sud prezumpciu ustavnosti pravneho predpisu.

Ak stazovatel zastdva nazor, Ze vo veci kona a rozhoduje neprislusny sud, mal
uplatnit’ tito namietku v rdmci pravnych prostriedkov v sulade s § 53 ods. 1 zikona
o ustavnom sude. Ustavny sid preto skimal, ¢i na ochranu svojho zdkladného prava

stazovatel’ uplatnil a vzniesol na verejnom zasadnuti, ktor¢ sa konalo 26. jula 2005 a na



ktorom bol pritomny, namietku neprisluSnosti sidu vo veci konat’ a rozhodovat. Za tymto
ucelom si Ustavny sud vyziadal zapisnicu z verejného zasadnutia senatu najvysSieho sudu
z 26. jula 2005 0 9,00 h v trestnej veci proti obvinenému J. H. a spol. pre trestny ¢in podl'a
§ 185a ods. 1 Trestného zakona a in€. Zo zapisnice zistil, Ze ani stazovatel’, ani jeho obhajca
nevzniesli namietku neprislusnosti stdu. Nevyuzitie namietky neprisluSnosti sudu ako
prostriedku moznej népravy podla § 53 Trestného poriadku viedlo ustavny sud k zaveru

o odmietnuti tejto Casti staZznosti pre nedostatok pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006



