SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 249/04

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2004
v senate prerokoval staznost’ Ing. E. K., bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. V. D., B.,
vo veci poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 69/97 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. E. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 69/97 porusSené bolo.
2.Ing. E.K. nepriznava primerané¢ financné zadost'uCinenie.
3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit Ing. E. K. trovy pravneho

zastupenia 14 018 Sk (slovom Strnasttisicosemnast’ slovenskych korin) na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. V. D., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 31. augusta 2004 prijal na d’alSie konanie staznost' Ing. E. K., bytom B. (dalej len
,stazovatelka®), v Casti namietajucej porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 69/97.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem iné¢ho uviedla: ,,Drna 9. 12. 1996 podal
Bytofond Raca proti mojej klientke navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
dlizného ndjomného. Na podanie navrhu vsSak nebol aktivne legitimovany a preto ani
nemohol byt ucastnikom konania. Napriek tejto skutocnosti sud platobny rozkaz 14. 2.
1997 wvydal, proti comu moja klientka podala odpor a spis bol prevedeny pod
sp. zn. 8 C 69/97. Podanim zo 16. 5. 1997 z ¢. [. 32 potom namietala aktivnu legitimdciu
navrhovatela, ¢o som podanim z 5. 9. 1997 z ¢. 1. 40 opakovane namietala aj ja a v jej
protinavrhu som siucasne Ziadala ndzov odporcu upravit na MC Bratislava - Raca
a vylucit ho na samostatné konanie. Sud sa vsSak cit. namietkou dodnes nezaoberal. Po
spdtvzati navrhu uznesenim z 21. 8. 1997 sud konanie zastavil, pricom nerozhodol ani
o trovdch konania, ani o vyluceni protinavrhu mojej klientky na samostatné konanie, ani
0 zamene ucastnikov v protinavrhu, preto moja klientka podala 3. 10. 1997 proti tomuto
uzneseniu odvolanie, ktoré sud odstupil odvolaciemu sudu az 14. 6. 2000, teda tri roky od
jeho podania, v dosledku coho uznesenie KS Ba z 30. 6. 2000, dodnes ucastnikom konania
nedorucené, sa stalo neaktudlnym a nanajvys zmdtocnym. Uznesenim zo 14. 3. 2000 totiz
sud vylucil protinavrh mojej klientky na samostatné konanie, a to dokonca duplicitne
zaregistroval pod sp. zn. 6 Nc 437/00 a 6 Nc 446/00 a vedie o nom dve maximalne
zmdtocné konania, preto som sa opakovane obratila so Ziadostou o urobenie ndpravy

na predsedu OS Ba III, ktory na ne vobec nereagoval. *



Pravna zastupkyna staZzovatel'’ky na vyzvu ustavného sudu z 3. jina 2004 upresnila
podanu staznost podanim dorucenym ustavnému sudu 8. jala 2004, v ktorom okrem
vyslovenia porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla C€l. 48 ods. 2 Gstavy pozaduje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu zaplatit’
stazovatel’ke primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk a thradu trov

konania.

Ustavny sad so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania.

I1.

Vo veci okresného stidu vedenej pod sp. zn. 8 C 69/97 tistavny sud zistil z obsahu
staznosti a jej priloh, z vyjadrenia u€astnikov konania a obsahu spisu sp. zn. 8 C 69/97, Ze
okresnému sudu bola 9. decembra 1996 podand proti stazovatel'ke Zaloba o zaplatenie
dIzného najomného.

Po zaplateni sudneho poplatku Zalobcom 12. februara 1997 okresny sud vydal
14. februara 1997 platobny rozkaz pod sp. zn. 12 Ro 3907/96, proti ktorému stazovatel'ka
podala 7. marca 1997 odpor a zaroven poziadala o priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov. Vec bola 4. aprila 1997 prevedena pod sp. zn. 8 C 69/97.

Stazovatel'ka podala 29. aprila 1997 vzajomny navrh vo veci. Dna 4. jina 1997
zalobca vzal spdt’ Zalobu v Casti zaplatenia istiny. Okresny stid uznesenim 21. augusta 1997
konanie zastavil s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim. Pravna
zastupkyna stazovatel'ky 5. septembra 1997 navrhla vylucit jej vzajomny névrh na
samostatné konanie. Stazovatel’ka sa 3. oktobra 1997 odvolala proti uzneseniu o zastaveni
konania. Okresny sud uznesenim zo 14. marca 2000 vylucil na samostatné konanie
vzajomny navrh stazovatel’ky a zaroven jej priznal oslobodenie od stidnych poplatkov.

Okresny sud 14. juna 2000 predlozil vec odvolaciemu sidu na rozhodnutie

o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu o zastaveni konania z 21. augusta 1997. Krajsky



sud v Bratislave uznesenim z 30. jina 2000 zruSil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol vrateny okresnému sudu 2. augusta 2000.
Pravna zastupkyia stazovatelky 11. jula 2003 navrhla, aby sud konanie zastavil.
Dnia 15. marca 2004 okresny sud vyzval Gcastnikov konania na vyjadrenie, ¢i trvaja na
svojich podaniach.
Okresny sud uznesenim z 21. juna 2004 konanie vedené pod sp. zn. 8 C 69/97

zastavil a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. jila 2004.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zékonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a odseku 2 citovaného ¢lanku ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavy moze ustavny sid svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podl'a odseku 1 citovaného ¢lanku

ustavy boli porusené, primerané financné zadost'u¢inenie.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatiry tustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecné¢ho siidu. Samotnym prerokovanim

vecl na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu



pravne] neistoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym
zékonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy dustavny siud podla svojej konStantnej judikatiry
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohl'adnuje aj to, o €o ide st’azovatel'ovi
pri uplatiiovani zakladného prava na stdnu ochranu, b) spradvania ucastnika konania a

¢) sposobu, akym v konani postupoval sud.

a) Ustavny sid konstatuje, Ze v konani ide o spor o zaplatenie nijomného za
uzivanie bytu, v ktorom bola staZovatel’ka zalovanou ucastnickou. Vzajomny ndvrh
stazovatel’ky bol po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia okresného sudu zo 14. marca
2000 vylafeny na samostatné konanie. Z konkrétnych okolnosti daného pripadu
nevyplynulo, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 69/97 ide o pravne
alebo skutkovo zlozita vec.

Pravnu alebo skutkovu zlozitost veci vo svojom stanovisku z 24. maja 2004

nenamietal ani predseda okresn¢ho sudu.

b) Pokial’ ide o spravanie st'azovatel’ky ako U€astni¢ky konania, ustavny sud nezistil,
7ze by jej procesné ukony prispeli podstatnejSim sposobom ku spomaleniu postupu
okresného sudu alebo k vytvoreniu faktickych ¢i procesnych prekdzok na d’alsi postup

studu napriek tomu, ze podala odpor a vzdjomnu zalobu.
c¢) Tretim kritériom, ktoré tistavny sud hodnotil, bol postup okresného sudu v spore.
Postup okresného sudu od zacatia konania az do 21. augusta 1997 plynulo smeroval

k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania, ¢o suviselo s tym, ze pdvodne islo

o rozkazné konanie, v ktorom sa najprv rozhodlo vydanim platobného rozkazu.



Konanie okresné¢ho sudu v obdobi od 3. oktébra 1997 (podanie odvolania proti
rozhodnutiu o zastaveni konania) do 14. juna 2000 je poznacené zbyto¢nymi prietahmi.

V uvedenom obdobi okresny sud nevykonal ziaden tkon okrem rozhodnutia
zo 14. marca 2000 o vyliceni vzajomného ndvrhu stazovatel'ky na samostatné konanie.
Ustavny sid v tejto savislosti poznamendva, e okresny sad v rozpore s ustanovenim
§ 152 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nerozhodol o celej prejednavanej veci.
O vzajomnom navrhu staZovatel'ky nerozhodol v wuzneseni o zastaveni konania
z 21. augusta 1997, ale az 14. marca 2000.

Ustavny sud zistil d’alsie obdobie ne¢innosti okresného siidu v obdobi od 2. augusta
2000 (spis vrateny okresnému sudu odvolacim sidom) do 15. marca 2004, ked’ okresny
sud vyzval Gcastnikov konania, €i trvaji na svojich podaniach.

Postupu okresného sudu v oznacenych obdobiach nebrédnila Ziadna zakonna
prekazka. Tento stav veci v podstate potvrdil aj predseda okresné¢ho sudu vo svojom
vyjadreni z 24. maja 2004, v ktorom uviedol, Ze okresny sud bol ne€inny napriek tomu, Ze

., predmet konania bol v zdsade jasny (Zalobca Ziadal zastavit konania). *

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru o poruseni zékladného prava

stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

IV.

Stazovatel’ka vo svojej staZznosti Ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného
zadostucinenia vo vySke 100 000 Sk poukazujic na pretrvavajuci stres vyvolany
neoddvodnenymi a zbyto¢nymi prietahmi v konani, ale aj pocitmi ponizenia jej l'udske;

ddstojnosti v dosledku postupu okresného sudu.

Ustavny sud uznava, 7e k zbytoénym prietahom v konani okresného sudu doslo.
Stcasne vSak treba uviest, Ze takmer rok pred podanim staZnosti Ustavnému sudu
stazovatel’ka vedela o tom, Ze v konani v skuto¢nosti nejde o Ziaden vyznamny narok proti
nej, a napokon vedela aj o tom, ze pokial’ i§lo o hlavny narok, doslo k spitvzatiu zaloby.

To vyvracia jej tvrdenie o tom, Ze trpela prdvnou neistotou v materidlnom zmysle slova,



nevediac aky bude vysledok konania a ako sa prejavi na jej postaveni. Napokon sa

stazovatel’ka stotoznila so zastavenim konania, lebo aj sama ho iniciovala.

Preto podl'a nazoru tstavného sudu postacovalo na doviSenie ochrany ustavnosti
okrem vyslovenia poruSenia zakladného prava stazovatel’ky priznanie thrady trov konania
(trovy pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom). Podl'a § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ustavny sud priznal stazovatel’ke uCelne vynaloZené trovy a ich thradu
14 018 Sk za tri ukony pravnej sluzby v hodnote 4 534 Sk (priprava a prevzatie veci,
pisomné vyhotovenie podania, pisomné vyjadrenie k stanovisku okresného sudu).
Zakladom za tri tkony pravnej sluzby bola nominalna mesaéna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk. Ustavny
sud sucasne priznal pravnej zastupkyni stazovatel’ky trikrdt ndhradu rezijného pausalu
po 136 Sk (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.

o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).



