SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 129/2026-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyhia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GczcEIEININNIIH

I B - 0pcncj AK Neuschlovd, s. r. 0., Dostojevského rad 5,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 13CoE/11/2024-278 z 30. oktobra 2024

a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6CdoR/7/2025 z 23. septembra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud“) 4. decembra 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’, vec vratit’ vSeobecnym stidom na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti, priloh knej pripojenych a ostatného spisového materialu vyplyva,
ze rozsudkom Okresného stidu Bratislava II €. k. 59P/188/2016-277 zo 14. februara 2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/376/2018-600 zo 7. méja 2019 (d’alej len
,tozsudok*) bola maloleta [ GG . - ¢ do osobnej
starostlivosti stazovatel’ky, obom rodi¢om sa priznalo pravo maloleti zastupovat’ a spravovat’ jej
majetok a otec || | | I bo! zaviazany k povinnosti platit’ vyzivné. Sti¢asne bol upraveny
styk otca s maloletou, pricom za miesto odovzdania a prevzatia maloletej bolo urcené predskolské
zariadenie pocas Skolskych dni, v pripade choroby maloletej alebo mimo Skolskych dni,
resp. prevadzkovych hodin predskolského zariadenia to malo byt miesto bydliska matky.



3. Nadvizne sa na Mestskom stde Bratislava II (d’alej len ,,mestsky sud*) viedlo konanie o navrhu
na nariadenie vykonu rozsudku, pretoze stazovatelka neumoziiovala oprdvnenému stretavat’ sa
s maloletou v rozsahu ur¢enom sidnym rozhodnutim. Mestsky sud ndvrhu otca vyhovel
a uznesenim ¢. k. 28Em/2/2023-189 z 9. maja 2024 nariadil vykon rozsudku v ¢asti o Gprave styku
otca s maloletou (vyrok I). Sucasne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil rodicom malolete;j
vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na ucel zlepSenia
komunika¢nych a vychovnych zru¢nosti rodicov (vyrok II). Koliznemu opatrovnikovi ulozil
povinnost’ dorucit’ sudu priebezné spravy (vyrok III), odlozil vykon rozsudku do skoncenia
nariadeného neodkladného opatrenia o vychovnom opatreni (vyrok IV) arozhodol o trovach
konania (vyrok V).

4. Proti rozhodnutiu mestského sudu v Casti vyrokov I alV stazovatel'ka podala odvolanie,
v ktorom tvrdila, Ze k vykonu rozsudku sa nemalo pristupit. Uznala, ze doslo k nerealizovaniu
styku otca s maloletou, ¢o oddvodnila nevhodnym (nésilnym) pristupom otca k maloletej. Sucasne
namietala, Ze rozsudok sudu prvej instancie je nevykonatelny, pretoze maloletd uz nenavstevuje
predskolské zariadenie. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym uznesenim
¢. k. 13CoE/11/2024-278 z 30. oktobra 2024 potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v 1. vyroku,
odmietol odvolanie v €asti vyroku IV azruSil vyrok V odvolanim napadnutého uznesenia.
Vo vztahu k prvej ndmietke staZzovatel’ky uviedol, ze v konaniach o vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych sa nezistuje ¢i existuji ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa povinny nemdze
podrobovat’ rozhodnutiu, ale len skiima, ¢i sa povinny podrobuje rozhodnutiu. Sicasne poukazal
na odovodnenie uznesenia okresn¢ho sudu, ktory sa danou otdzkou zaoberal a dospel k zaveru,
ze z vysluchu maloletej nevyplynulo, Ze by sa otca bala. Vo vztahu k druhej ndmietke uviedol,
Ze zmena miesta odovzdania maloletej z predskolského zariadenia na Skolské zariadenie nie je
dévodom na vyslovenie nevykonatel'nosti rozsudku, ked’Ze ide len o miesto vyzdvihnutia maloletej,
a nie o ¢as upravy styku.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu stazovatel'ka podala dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) az § 421 ods. 1
pism. a), b) ac) CSP. Krajskému stdu vytkla, ze neposudil namietanii neurcitost’ a materialnu
nevykonatel'nost’ rozsudku, neodévodnil svoje rozhodnutie naleZitym spésobom a nevyjadril sa ku
vSetkym jej argumentom. NajvysSiemu sudu polozila dve pradvne otdzky. Pytala sa, ¢i je sud
opravneny nariadit’ vykon rozhodnutia, ak zisti, Ze jeho obsahom je aj nemozné plnenie, teda Cast’
rozhodnutia, o ktorého vykonani rozhoduje, je materidlne nevykonatel'nd (1) a ¢i je mozné vyrok
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, pre ktoré je charakteristickd jeho zdavéznost
a nemennost’, v konani o nariadenie jeho vykonu neformélne menit, ato vramci oddvodnenia
rozhodnutia, ktorym sid nariad’'uje jeho vykon a pripadne v akom rozsahu a za akych podmienok
moze dojst’ k zmene obsahu vyrokov vykonavaného rozhodnutia (2).

6. Napadnutym uznesenim sp. zn. 6CdoR/7/2025 z23. septembra 2025 najvyssi sud dovolanie
stazovatel'’ky odmietol ako nepripustné, ked’ jeho nepripustnost’ z ddvodov podla § 420 pism. f)
CSP vyvodil zo skutognosti, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho siidu svojou povahou nenapiiia
znaky rozhodnutia vo veci samej a nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, ked’ze
vykonavacie konanie sa ukon¢i az rozhodnutim o zastaveni vykonu rozhodnutia (§ 390 Civilného
mimosporového poriadku). K odmietnutiu dovolania v pripade dovodov podl'a § 421 ods. 1 CSP
pozri blizSie bod 27 odévodnenia tohto uznesenia.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

7. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti uvadza, ze v priebehu celého konania o nariadenie vykonu
rozhodnutia namietala nevykonatel'nost’ rozsudku o uprave styku, podl'a ktorého je v niektorych
dioch prevzatie a odovzdanie maloletej viazané na predSkolské zariadenie (materska Skolka), ktoré
vSak maloletd od septembra 2021 nenavstevuje, pretoze navstevuje Skolu. Okrem toho vykonavané
rozsudky nespecifikuju predskolské zariadenie, v ktorom ma byt plnend povinnost’” odovzdania
a prevzatia maloletej. Vykondvany rozsudok o Uprave styku za miesto odovzdania a prevzatia
maloletej otcom urcil pocas Skolskych dni predskolské zariadenie; bydlisko matky urcil len v presne
v rozsudku vymedzenych pripadoch choroby maloletej, mimoskolskych dni, resp. prevadzkovych
hodin predskolského zariadenia. Je zrejmé¢, Ze minimalne v Casti styku otca s maloletou pocas
Skolskych dni, ked’ maloletd nie je chord a predskolské zariadenie je v prevadzke, trpi rozsudok
o uprave styku materidlnou nevykonatel'nostou, ktord brani tomu, aby bol nariadeny vykon
rozhodnutia. S ndzormi krajského stidu, ktory v podstate zopakoval argumentaciu mestského stdu,
sa stazovatel’ka nestotoziiuje, rozhodnutia mestského sudu a krajského stidu povazuje za svojvolné
a neodovodnené.

8. Neistota tykajuca sa miesta odovzdania maloletej dcéry otcovi nevyhnutne zasahuje do prav
a povinnosti stazovatel’ky, pretoze nemd jasni predstavu o tom, v ktorom mieste ma pripravit
maloleti na styk s otcom. Tato neistota dopadd aj do sféry maloletej, pricom nie je zapriinena
stazovatel'kou a nemdze jej byt pric¢itana na tarchu. Medzi stazovatelkou a otcom nebola mozna
dohoda tykajuca sa miesta odovzdania a prevzatia maloletej, preto autoritativne zasiahol sud a urcil
konkrétne miesto, ktoré nie je mozné v ramci konania o vykon rozhodnutia neformalne menit'.
Mestsky sud a krajsky sud postupovali svojvolne, ak pristipili k nariadeniu vykonu materidlne
nevykonatel'ného rozhodnutia o uprave styku s maloletou. Krajsky std pochybil, ked sa pri
posudzovani materidlnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu nélezitym sposobom nevysporiadal
s ndmietkou a argumentaciou st'azovatel'’ky o jeho materidlnej nevykonatel'nosti.

9. Mestsky std akrajsky sud ziadnym spdsobom nezohladnili skuto¢nost’ fyzického nasilia
pachan¢ho otcom na maloletej] aani sa nim nezaoberali v kontexte rozhodovania o nariadeni
vykonu rozhodnutia. Stazovatelka je presvedcena o tom, ze sidy maji vzdy takato povinnost’
vo veciach, ktoré sa tykaji maloletych, ato s poukazom na medzindrodné zmluvy, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Krajsky sud sa tym vSak nezaoberal a nevzal do uvahy ani najlepsi
zaujem diet’at’a, ¢im porusil pozitivnopravne zavizky vyplyvajuce z Dohovoru o pravach diet’at’a.

10. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatelka namieta jeho zaver
o nepripustnosti dovolania z dévodu podla § 421 CSP. Ten totiz odporuje pravnemu nazoru
vyjadrenému v rozhodnuti tstavného sudu sp. zn. IV. US 540/2022, podla ktorého vo veciach
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je vymenovand v § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP.
V pripade stazovatelky mohlo byt rozhodnutie krajského sudu napadnuté dovolanim a nejde
o pripad vylucenia dovolania podl'a § 421 ods. 2 CSP. Najvyssi sud relevantné normy o dovolani
vylozil nespréavne a ustavne nekonformnym spdsobom, ¢o spdsobilo nezodpovedanie stazovatel'kou
nastolenej pravnej otazky a viedlo k poruseniu jej prav.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského stidu:

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietka o poruSeni prav stazovatel’ky napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorému vytyka svojvol'nost’ a neodévodnenost’.

12. Prv, nez tstavny sud pristapi k preskimaniu napadnutého uznesenia krajského stidu, povazuje
za potrebné uviest’, ze v pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
sposobilého zabezpecit’ ochranu prav stazovatel’ky, nasledne vSak odmietnutého dovolacim sudom
pre nepripustnost’, je lehota pre podanie ustavnej staznosti v zdsade zachovana aj vo vzt'ahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu veobecného sidu (IV. US 481/2011,
1. US 276/2010, 1II. US 227/2010), a preto tstavny sud podrobil napadnuté uznesenie krajského
sudu tstavnému prieskumu.

13. Zaroven tustavny sud poukazuje ina to, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu uz raz bolo
predmetom stidneho prieskumu, ked’ ustavny sud uznesenim &. k. III. US 153/2025-16 z 13. marca
2025 ustavna staznost’ ratione temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132
ods. 2 zakona o uUstavnom stde ako nepripustni vzhl'adom na prebiehajuce dovolacie konanie,
odkazuc pritom aj na § 124 zakona o ustavnom stde, ako aj na uznesenie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 540/2022 z 27. oktébra 2022, v ktorom sa ustavny sud vyjadril k otizke pripustnosti
dovolania proti uzneseniam vydanym v konaniach o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych.

14. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného stidu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov,
ustavny sud uvadza, ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zéverov ¢i pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sudom a ani
ochrancom zakonnosti. Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, ale jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itelnosti ucinkov sidnej interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, a to najmé v tom smere, ¢i
zavery vSeobecnych stidov st dostato¢ne odovodnené, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych lPudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05,
L. US 241/07).

15. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Ustavy). Do obsahu zékladného prava na stidnu
a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktord moze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne méa kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a ti¢innej normy na zisteny stav veci.



16. K namietanému poruseniu dotknutych prav malo doéjst’ vo vykonavacom konani vo veciach
maloletych, teda v konani, ktorého ucelom je zabezpecenie dobrovolného ¢i nuteného vykonu
rozhodnutia o uprave styku dietata s rodicom. Nemozno totiz opomenut, ze $tat prostrednictvom
napadnutého konania zabezpeCuje svoj pozitivny zdvdzok vyplyvajici z prava na sukromny
arodinny zivot v zmysle ¢l. 19 ods. 2 tustavy a ¢l. 8 dohovoru a prava rodiCov na starostlivost’
o deti, resp. prava deti na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ v zmysle €l. 41 ods. 4 ustavy a ¢l. 8
dohovoru.

17. Pravo dietata a rodica ,,byt’ spolu” je jednym zo zakladnych prvkov rodinného Zivota, a to aj
v pripade, Ze sa vzt'ah rodi¢ov rozpadol. Statne organy (v tomto pripade vieobecny sud) st povinné
prijat’ vSetky opatrenia smerujice k rozvoju existujuceho puta medzi dietatom a jeho rodi¢om
a naviazaniu styku medzi nimi (rozsudok Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Volesky proti
Ceskej republike z 29. 6. 2004, &. 63627/00, § 117 — § 118).

18. Predmetom napadnutého konania bol vykon rozhodnutia, konkrétne realizacia prava otca
na styk s jeho maloletym dietatom. Podstatou posudzovania vSeobecnych sidov bola namietka
stazovatel’ky spocivajica v spochybniovani materidlnej vykonatel'nosti exekucéného titulu, pretoze
jedno z miest mozného odovzdavania maloletej nezodpovedalo forme Skolského zariadenia, ktora
maloleté diet’a v skuto¢nosti navstevuje.

19. Krajsky sud sa stouto namietkou stazovatelky vysporiadal v odévodneni napadnutého
uznesenia, ked’ poukazal na rozdiely medzi dovodmi formalnej a materidlnej nevykonatelnosti
stidneho rozhodnutia. Vo vztahu k materidlnej nevykonatel'nosti uviedol, Ze mdze ist’ o neurcitost’
vyroku, oznacenia UCastnikov, lehoty na plnenie, pripadne inych, pre vykon rozhodnutia
podstatnych udajov. Vyrok uznesenia okresn¢ho sudu nepovazoval za neurCity a zmenu miesta
odovzdania maloletej z predSkolského zariadenia na Skolské zariadenie za dovod na vyslovenie
nevykonatel'nosti sudneho rozhodnutia. Podl'a jeho nazoru ide iba o miesto vyzdvihnutia, nie
samotny ¢as Upravy styku, ¢o nesposobuje nevykonatel'nost’ suidneho rozhodnutia.

20. Ustavny stid v nadviznosti na uvedené konstatuje, e nezistil, e by vyklad a zavery krajského
stdu v napadnutom uzneseni boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov tykajucich sa
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky
sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré sa nestotoznil s tvrdeniami staZovatelky
v podanom odvolani a, naopak, pre ktoré¢ sa stotoznil s ndzorom prvoins§tanéného sudu, Ze je
na mieste nariadenie vykonu rozhodnutia (ktoré napokon odlozil, pozn.).

21. Krajsky sid sa podla nazoru ustavného sidu dostatoénym spdsobom zaoberal kIi¢ovou
namietkou stazovatel’ky o idajnej materidlne] nevykonatelnosti rozhodnutia mestského studu.
Materidlna vykonatelnost predstavuje suhrn obsahovych nalezitosti exekuc¢ného titulu
umoziujucich bezproblémové identifikovanie subjektov i rozsahu judikovanej povinnosti (Stevcek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova, J., Tomasovic¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 941.), pricom takato identifikacia
z napadnutého uznesenia nepochybne vyplyva a je schopna zabezpecit’ redlnu vynutite'nost’ prava
obsiahnutého v exeku¢nom titule. Formula¢né pochybenie, na ktoré stazovatel’ka poukazuje,
mozno v okolnostiach danej veci oznalit' iba za zrejmi nespravnost, ktordt mozno preklenut
vykladom. O materidlnu nevykonatelnost’ by mohlo ist’ v pripade, ak by rozhodnutie bolo natol’ko



neurCité, ze by nebolo mozné urcit, komu presne sa mé dieta odovzdat, v akom case alebo
na zéklade akého pravneho titulu, ¢o nebol tento pripad.

22. Ustavny std, vychadzajic z obsahu odévodnenia vo veci konajuceho sudu, teda nepovazuje
rozhodnutie krajského stidu za svojvolné alebo neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na spravodlivy sudny proces. Prave naopak, v jeho dovodoch mozno najst’ odpovede
na vSetky namietky st'azovatelky vratane tej, ktorou sa udajne nezaoberal, a to otazkou fyzického
nasilia pachaného otcom na maloletej. Tejto ndmietke sa pomerne dostacujuco venoval v rdmci
bodov 21 — 25 napadnutého uznesenia, ktoré su stazovatel’ke nepochybne zname, a preto z nich
na tomto mieste nepovazuje za potrebné citovat’. Krajsky sid v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne
a bez zjavnych logickych protire¢eni vysvetlil dovody, pre ktoré odvolaniu stazovatelky
nevyhovel. Skuto¢nost, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziuje,
nestac¢i na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia
ginnost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom.

23. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani tejto ¢asti istavnej staznosti k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom namietanych prdv neexistuje taka
pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Z uvedené¢ho dovodu ustavni staznost’ v tejto Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2 K namietanému porus$eniu prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

24. Predmetom tejto Casti Ustavnej staznosti je namietka stazovatelky o poruSeni jej prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktory odmietol jej dovolanie podané z dévodu podla
§ 421 pism. a), b) a c) CSP pre nepripustnost’ bez toho, aby na to boli splnené podmienky.

25. V kontexte prezentovanej staznostnej argumentacie Ustavny sid povazuje v prvom rade
za ziaduce zdoraznit, Ze si plne uvedomuje ulohu najvysSieho sudu v civilnom procese, ktory
rozhoduje ako dovolaci sid v uz pravoplatne skoncenom konani. ReSpektuje aj jeho vlastnu
diskréciu vo vztahu k posudzovaniu pripustnosti a dovodnosti dovolania, ¢o vSak nevylucuje, aby
ustavny sud v konani o Gstavne] staznosti nasledne preskumal, ¢i pravomoc najvyssieho stidu bola
realizovana ustavne konformnym spdsobom.

26. V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, ze vSeobecny sud v zdsade nemoéze porusit’ zakladné
pravo na sudnu a intl pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ak kona vo veci v stlade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi jeho postup v civilnom konani (Civilny mimosporovy
poriadok a Civilny sporovy poriadok). Prdvo na sidnu ochranu sa v civilnom mimosporovom
konani u¢inne zarucuje vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, ¢o plati pre vSetky
konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl. CSP v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku). Ked’ze posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho konania je zdsadne v pravomoci
najvysSieho sudu, s oh'adom na argumentaciu stazovatel’ky sa uloha ustavného stdu v tejto veci
obmedzila na posudenie, ¢i najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody
odmietnutia jej dovolania.



27. Ako vyplyva znapadnutého uznesenia, najvyssi sud odmietol dovolanie podané z dovodu
podl'a § 421 ods. 1 CSP, pretoze namietané nespravne pravne posudenie pretavené do dovolacich
otazok nesplnalo kritéria vymedzenia dovolacieho dévodu podla § 431 az § 435 CSP. Dévodil,
ze pripustnost’ dovolania vyvodzovana sucasne z § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP je z povahy veci
vylucend, ked’Ze nemozno odovodnovat pripustnost’ dovolania zarovein tym, ze urcita pravna otdzka
nebola dovolacim stdom dosial’ rieSend a zaroven ze je nim rieSena rozdielne, a sucasne sa pri jej
rieSeni odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sadu. Svoje rozhodnutie rovnako
odovodnil tym, ze sud pri vykone rozhodnutia vo veciach maloletych nie je opravneny skiimat’
vecnu spravnost’ exekucného titulu, teda zaoberat’ sa spravnost'ou skutkovych a pravnych zaverov
vratane formulacie vyroku takého rozhodnutia. Zastal nézor, ze pokial’ exekucny titul nereflektuje
na vSetky vzniknuté situdcie azmenu pomerov po nadobudnuti jeho pravoplatnosti
a vykonatel'nosti, budt ich musiet’ Gcastnici konania riesit’ prioritne dohodou, pripadne podanim
d’alsicho navrhu na sude. Dodal vsak, ze exeku¢ny titul v tejto veci splnil materidlne predpoklady
vykonatel'nosti, ked’ze obsahuje individualizované oznacenie Ucastnikov, ich prdva a povinnosti.
Vyzdvihol Specificky charakter konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, ktorému
zodpoveda i istd pruznost’ konania garantujica promptnost’ donucovacej moci Statu zabezpecujuce;j
vynutenie plnenia povinnosti vyplyvajucich z vykonatelnych sudnych rozhodnuti, ¢o zodpoveda
meniacim sa pomerom na strane dietata, ale aj na strane rodiov v priebehu nuteného vykonu
rozhodnutia.

28. Zavery najvyssieho stdu tak, ako boli zhrnuté v predoslom odseku, st dostatoéne zdovodnené,
vratane toho, z akého dovodu nespinali otazky stazovatelky parametre pripustnosti dovolania
z uplatnené¢ho dovolacieho dovodu. Nie je teda pravdou, Ze by najvyssi sud uzavrel, ze v pripade
rozhodnuti tykajlcich sa vykonu rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych dovolanie nie je
vObec pripustné, tak ako sa to snazi prezentovat’ staZovatelka. V danom pripade sa najvyssi sud
neodmietol zaoberat opravnym prostriedkom stazovatel’ky, ktorym napadla rozhodnutie
odvolacieho sudu, ale jej dovolanie riadne preskumal, a kedZe dovody zakladajlice pripustnost
dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti dovolania a rozhodol
o niom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 vyslovene umoziuje.
Ustavny sud nezistil v tychto zaveroch ni¢ ustavne nekonformné, o by nasved¢ovalo jeho
arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti, a preto aj tato Cast’ Ustavne] staznosti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej st'aznosti ako celku sa ustavny std d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavnej staznosti nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je
viazané na vyslovenie porusenia oznacenych prav a slobdd, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



